TOBBSZOLAMUSAG

A tobbszolamusag lehetésége és megteremtése a
részvételen és egyuttmikodésen alapuléd muzeumi
munka fontos szempontja, ami csoportok, kozosségek
hangjanak, nézépontjanak muzeumi diskurzusba
emelését jelentheti. A tobbszdélamusag nemcsak a
posztkolonialis diskurzus eréterében johet létre - bar
legmarkansabban ehhez kothetd. Kérdés, hogy milyen
formai és fokozatai lehetnek az eltéré hangok
egymasmellettiségének a muzeumban?

Hangok, szélamok és beszédmodok

A posztkolonidlis diskurzus és az Uj muzeoldgia térnyerésének koszonhetdéen egyre
hangsulyosabbd valt a kérdés, hogy ki kinek a nevében beszélhet, kinek a kezében
van a reprezentacié joga. A kérdésre adott valasz addig elnyomott, marginalizalt,
egzotizalt vagy a dialégusbdl kihagyott egyének és kdzosségek nézdpontjat is
beemelte a muzeumba. A cél a pluralitdsra és parbeszédre épil6é gondolkodas és
bemutatasi méd létrehozasa a mlUzeumi térben, ahol a reprezentacié kialakitdsaban
azok is részt vesznek, akikrél a kutatas és a kiallitas szdl: beleszélasuk lesz a réluk
készitett kép kialakitdsaba. \Uj perspektivék és Uj han@ jelennek meg tehat a

muzeumban, ami azonban szamos feszliltséget és konfliktust is eredményez. Annak
megvalaszoldsa, hogy mindez miként valdsithaté meg a gyakorlatban, és hogyan johet
létre érdemi parbeszéd, egyenrangusag, a felek kozotti horizontélis mikodés, a mai
napig kihivast jelent.




Mindez szorosan 0sszefligg James Clifford amerikai antropolégus ,a mizeum mint
kontaktzona” megkodzelitésével, amely szerint a mizeum olyan koézvetitd hely, ahol
egykor gyarmatositott népek hivjak fel magukra a figyelmet, képviselik magukat,
hallatjak hangjukat (Clifford 1997: 192-193.). A dominans narrativak igy
megkérddjelezddnek, helylkbe a tobbszélamu, tébb nézépontl muzeumi megkozelités
Iép, ahol az intézmény sz6t ad az addig csak bemutatott kézosségnek. A kontaktzdona
kritikai olvasta viszont figyelmeztet arra, hogy a kontaktzona egyben el is fed még ki
nem beszélt feszultségeket. Az ugyancsak Cliffordhoz kéthetd writing culture diskurzus
is fontos kiindulépont a tobbszélamusag elemzéséhez (Clifford-Marcus eds. 1986). A
writing culture kritikusan tekintett arra, hogy miként szélalhat meg az etnogréfus,
kinek a nevében beszél, milyen médszerrel dolgozik, és a kutatas hogyan jelenik meg
az etnografiai szovegben. A kérdések a kulturalis antropoldgia posztmodern fordulatat
is jelentették, a writing culture pedig a kulturadlis massag irdson keresztili
létrehozasanak, a kulturdlis reprezentacié valsaganak, az onreflexivitas tudomanyos
magyarazatdnak egyik kulcsfogalmava valt.

Mahmut Mutman térok szocioldégus a cliffordi koncepciébdl kiindulva vet fel Iényeges
kritikai szempontokat az eltéré hangok és a tobbszélamuisag kérdésével kapcsolatban
(Mutman 2006). Elemzése kézéppontjaban a kutaté autoritasa all. Noha Clifford is
tematizalja az etnografus hatalmabdl fakadé ellentmonddasokat, és hangsulyozza a
kilonféle szovegek kozotti egyenldség és sokféleség lehetbségét, sajat szerzdi
autoritasat mégsem tudja kivonni a szovegbdl. Ahogy Mutman ravilagit, a tudomanyos
szbveg nem valaszthaté el azoktdl a nyelvi és retorikai rétegektdl, amelyekben irédott,
illetve attdl a torténeti kontextustdl, amelyben szlletett. Tehat az etnografiai szovegek
szikségszerlen viszik tovabb a szerzék altal képviselt ,,nyugati” nézépontot, mert
csak ebbdl a perspektivabdl tudjak leirni a ,,masikat”, barhogy torekszenek is e
nézdpont lebontdsara (uo.). Kérdés, hogy létrehozhaté-e egyéltalan hierarchiamentes
szbveqg? Erik Lassiter szerint azonban nem is a hierarchiamentes széveg a valodi
kérdés, hanem az, hogy a széveg tarsadalmi, politikai kontextusa mennyiben
hierarchikus. Megkozelitésében ugyanis a f6 elbeszél6kké a tudomanyos szévegeket
kiadd, nagy presztizs( tanszékek és folydiratok valnak (Lassiter 2008). Ezt a
gondolkodasmaodot kovetve vethetdk fel a kovetkezd kérdések: Hogyan épithetd be a
»masik” hangja a szovegbe? Mennyire illuzérikus térekvés a k6zds nyelv létrehozasa?
Es ezek a praxisok miként kapcsolédnak a mizeumi munkéhoz, a kuratori
autoritashoz?

A muzeumi reprezentacio altalaban kulturdlis forditason alapul, a tobbszélamusag
viszont kevésbé a nyelvek eltérésére és forditdsara, mint inkadbb az eltéré hangok
egymasmellettiségére, a poliféniara épit. Mutman egyetért Clifforddal abban, hogy
nem létezik tokéletes forditas, ugyanakkor kritizalja az ebbdl kiolvashaté, ,,homogén”,
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.eredeti” nyelv fogalmat - mivel a sajat nyelvi fogalmai alapjan 6nmagat kifejezni
képes beszél6t feltételez. Lehetséges-e - kérdezi Mutman -, hogy nem létezik abban
az értelemben nyelv, ahogyan azt ,mi” elgondoljuk? Noha - a kommunikaciéval és
forditassal - elindul az inkluzivitasra térekvd stratégia, a folyamat éppen a kiindulépont
és kontextus massdagardl feledkezik meg, azaz a kutatd vildgan belll helyezi el a
vizsgalt, Imésik vildgot és beszédmddot] (Mutman 2006).

Ezek a gondolatok 6sszefliggésbe hozhatdk a hibriditaselméletekkel, amelyek
egymassal 6sszemosddd, kevert, nem homogén identitasokat értelmeznek (Philips
2003). Boris Buden horvat filoz6fus Homi K. Bhabhat idézi, amikor a , kdlcsdonos
elismerésre torekvd, egységes, eredendd és autentikus identitdsok multikulturalista
eszméjével” szemben a hibrid identitdsokra helyezi a hangsulyt: ezek nem binaris
kilénbségekre (,,nyugati” és dslakos stb.) vagy a ,kulturdlis diverzitas” formaira
épllnek, hanem heterogenitasra, keveredésre, eldonthetetlenségre (Buden 2006).
Bhabha Un. harmadik térként irja le azt a fiktiv - szubverziv, transzgressziv,
blaszfemikus - helyet, amely a hibriditas terepévé valhat, ahol elindulhat a (kulturalis)
forditas politikai folyamata, a résztvevdék kozotti kommunikacié. Ezt a fogalmat vajon
osszekapcsolhatjuk-e a ,mizeum mint Kontaktzéna” megkozelitéssel? Lehet-e a
muzeum az a koztes tér, amely bemutatja a parhuzamos olvasatokat és
értelmezéseket?

A posztkolonidlis muzeum

A torténelembdl, a reprezentaciébdl kimaradottak hangjanak beemelése, a
tobbszélamusag igénye elsésorban (de nem kizardlag) a posztkolonialis diskurzus
hatasara jelent meg a mlzeumi praxisban. Az etnografiai mizeumok dekolonializalé
praxisa az 1980-90-es évektdl kezdte el a gyarmati mult kritikai feldolgozasat, a
szembenézést vele, a korabban ,egzotikus” és ,mas” kultirdk muazeumi
bemutatasdnak atalakitdsat. Ennek fontos jellemzdje az adott kultira/k6zésség/csoport
hangjanak megszoélaltatasa, a kézés munka lehet6ségének megteremtése, amely akar
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a muzeumi/kidllitasi munkafolyamatba vald teljes kord integralast is jelentheti
(Bodenstein-Pagani 2014). De felvetddik a kérdés: elégséges-e 6nmagaban a
marginalizalt csoportok bemutatasa, ha az egyuttmukodés folyamata tovabbra is
lathatatlan marad (Sternfeld 2012; Graham 2016)?

Milyen helyzetben mit értlink dialéguson és tobbszélamusagon, hogyan fogalmazzuk
meg a néz6pontok pluralitasat? Az egymas mellett hallhaté hangok feloldjak-e a
hangok hierarchidjat, 1étrejohet-e egyenrangu partnerek munkajanak polifonikus
megszolaltatasa? Mi a kilonbség akdzott, ha a kiallitdsban megjelenik masok
véleménye, gondolkoddsmddja, és akdzott, ha mar a létrehozés folyamataban is
egyltt vesznek részt a szereplék? Miként valtjdk egymast szimmetrikus és
aszimmetrikus helyzetek, és lehetséges-e ,Ujraosztani” az autoritast (Philips 2003)?

Ruth B. Philips megkulonbozteti egymastdél az un. tébbszélamu (multivocal) és
kdzosségi (community based) kiallitasokat, és ez alkalmas arra, hogy a
tobbszdélamusag eltéré formait vizsgaljuk. Nem huz éles hatarvonalat a két kategdria
k6zé, mivel atfedéseket és 6sszekapcsolédasokat érzékel e formak kozott. Nincsenek
tiszta modellek, rdadasul minden projekt figg az intézmény mikodésétdl, mualtjatdl és
gyakorlataitdl (Lonetree 2006). Philips azokat a kiallitdsokat nevezi tdbbszélamunak,
amelyekben tobbféle néz6pont és beszédmad jelenik meg egyszerre. Ebben a kurator,
a klllsés szakember és a kd6z6sség narrativdi egyarant jelen vannak. Tobbféle
beszédmdd, hang és nézépont van jelen, ami pluralitadst hoz létre, de a hatalom nem

tlnik el teljesen: a kidllitas koncepcidja, felépitése, a megszdlaldk rendje tovabbra is a
kurator és a mizeum feldl jon létre.

A Un. kdzosségi (community based) kiallitasokba viszont mar a projekt inditdsakor
bevonjak a képviselt csoportot, a dontéseket kdzdsen hozzdk a résztvevdk: kuratorok,
muzeoldgusok, az adott kd6zosség tagjai, a klilsd partnerek stb. A kurdtor, muzeolégus
értelmezése akar hattérbe is szorulhat, vagy lathatatlanna valhat - ilyekor inkabb
moderatorként vesz részt a projektben. De nem tlnik-e el a tdbbszdélamuUisag, és nem
valik-e egyszélamuiva a kiallitds? Csak a beszél§ valtozik - nem a kurator, hanem a
k6zosség hangja lesz uralkodd. Nem esiink-e az egyik ,kizard” és egyoldald
bemutatasi médbdl a masikba? Nem szlnik-e meg a megszdlaldé kozdsségen belili
hangok kulonbozdsége (Philips 2003)? Ez akkor is problémat jelenthet, ha ez a
muzeumban megszokott narrativahoz képest ,masik hang” és ,masik elbeszélés” valik



hozzaférhetdévé. A k6zdsség hangja tehat nem kotédik magatél értetédben a
tobbszdélamusaghoz.

A muzeum nézdpontja azonban sohasem tlnik el a kiallitasbdl, legfeljebb kevésbé
valik hangsulyossd, vagy hattérbe szorul. Mint a kontextust adé rendszer, a diskurzust
indité fél, az intézmény soha nem valik lathatatlanna. Epp ezért Philips aggodalma,
hogy a muzeumi szerepl6k nézépontjai jelentéségiket vesztik a kiallitdsban, némileg
tdlz4. Es attdl a pillanattdl kezdve, hogy megjelennek ,,més hangok” a mdzeumban,
nem beszélhetink egyszélamusagroél. De tekinthetiink a tdbbszélamusagra tagabb
perspektivabdl is: ennek értelmében a kiulonb6z6 intézményekben bemutatott hangok
és beszédmoddok az intézményen kivil is parbeszédre Iéphetnek egymassal.

A tdbbszélamusag csakis hangok egymasmellettiségét vagy 6sszekapcsolddasukat is
jelenti? Nem johet-e létre tobbszdélamuisag a kdzosségi kidllitdsokban is? Valhatnak-e a
muzeolégusok és a kuratorok az adott kozosséggel egyutt a csoport részévé, és
kijelolhetnek-e olyan k6zos allaspontot és iranyt, amelyben konszenzusra lelnek? A
hangok ezaltal nem valnak markansan kalon, hanem 6ésszefonddnak, kézdsen
szblalnak meg. Jelentheti-e a tobbszélamuisag egyszerre tébb beszédmdd és hang
megjelenését Ugy, hogy nem tudjuk dket elklldniteni egymastdl, mert a kiallitast
athatja egy tételezett k6z6s nevez6? Talan ebben lehetne leginkdbb megragadni a
k6zos nyelv fogalmat, illetve a fogalomhoz kapcsolddo illdzidt, mivel teljes egyetértés
és feloldédas a masikban nem érheté el (Foster 1996). Pontosabb, ha a felek kozti
kommunikacié legmagasabb fokardél beszéliink. Elképzelhet6 egy erre vonatkozé
torekvés, ugyanakkor a polifénia sziikségszerlien megmarad.

Demokraciamodellek

Elérébb viheti a diskurzust, ha megvizsgaljuk a részvetel és egyuttmukodes és a
demokraciaelméletek kozotti kapcsolatot: a képviseleti és a bazisdemokratikus
mukodés kozotti kilonbség elemzésével. Helen Graham angol torténész az alapvetd
problémat a reprezentacié létrehozasaban latja: a mdzeumok rendre abba a hibaba
esnek, hogy egy adott k6zdsség, kultdra stb. megfeleld, ,tokéletes” bemutatasara
torekszenek (Graham 2016). Az Uj muzeoldgiai és posztkolonialis diskurzus kritikai
attit(djei mellett tovabbra is a mizeum képviseli az adott k6zdsséget, nem pedig a
k6zosségbdl van jelen valaki a mdzeumban - igy az intézmény hatalmi pozicidja és
dontési mechanizmusai nem valtoznak. A mizeumok mindenkire kiterjedd
reprezentacios torekvései folyamatosan felvetik a kérdést, hogy kinek van joga
beszélni, kinek a nevében? Annak felismerése - irja Nora Sternfeld -, hogy
marginalizalt k6zosségek kapjanak szét a mizeumban, 6nmagdban nem elég
(Sternfeld 2012). A képviseleti demokracidra éplilé munkafolyamatok esetében ezért
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tulajdonképpen nehéz valds részvételrél beszélni, hiszen megmarad a masik nevében
beszélés retorikai folyamata.

A részvétel folyamatat leginkdbb bdzisdemokratikus modell szerint lehet elgondolni:
alulrél szervez6dd csoportok k6zos munkajaként, amelyben horizontédlis mikodés
érvényesil, ahol minden hang és vélemény egyenld, vagy legaldbb van erre torekvés.
Valtozhat, hogy ki a kezdeményezd, de a kdzdsség az elsd pillanattdl egydtt talalja ki
és dolgozik a kiallitds minden részletén, k6z6s a dontéshozatal, és egy-egy |épéshez
minden fél beleegyezése sziikséges. Ez nagyon lassu, kortilményes, konfliktusokkal teli
folyamat, viszont a konfliktusok véllaldsa, a sziintelen reflexié a folyamatokra, a
hatalmi mechanizmusok, dontési stratégidk lathatéva tétele valik kulcsfontossaguva. A
konfliktusokat az ilyen projektek nem gatlo, hanem el6revivé tényezéként fogjak fel. A
részvételi projektekre tehat a bazisdemokratikus modell alkalmazhatd, és zsakutcaba
kerGllink, ha tovabbra is a képviseleti modellt hasznaljuk (Graham 2016).

Ez a megkozelités azért viheti el6bbre a tobbszélamuisagrél valé gondolkodast, mert a
bazisdemokracia épp az egymassal folytatott beszélgetésrdl és vitarél, valamint
mindennek kiallitdsi bemutatdsardl sz4l. igy Philips élesebb elvalasztasaval -
tobbszélamu és kozosségi kiallitas - szemben a tébbszolamusag fokozatai valnak
egészen oddig, amikor az egyik kioltja a masikat, és visszatér az egyszélamusag. A
tokéletes lbazisdemokratikus modelll - ahogy a hierarchiamentes széveg - sem érheté

el, de mint célkitlizés fontos lehet. Gyakorlatként pedig nemcsak a kirekesztett
kdzosségek és a posztkolonialis diskurzus feldl értelmezhetd, hanem tagabban: a
latogatdk és muzeumhasznalodk felé nyitasra, a kozosen kialakitott és megvaldsitott
munkara is vonatkozik.

A latogato hangja

A tobbszélamuisdg mlzeumi megjelenésének csak egyik lehetséges mddja a
kisebbségek, vagy korabban csak ,,nyugati” nézépontbdl megmutatott
kultdrak/kozosségek hangjanak beemelése a kiallitas terébe. Az is fontos szempont,



amikor a latogaték oldalarél értelmezzik a tobbszélamuisagot, és azokat a részvételi
folyamatokat vizsgaljuk, amelyek keretében az 6 véleményuk, gondolataik, targyaik is
megjelennek. A mizeumoknak egyre fontosabb, hogy latogatéikat ne passziv
befogaddnak tekintsék, hanem olyasvalakinek, akinek eltérd értelmezési keretei,
gondolatai relevansak, és ezek a tuddsok bekertlnek a mizeum és a befogadd/klilsds
partner kozotti tudaskorforgas kozegébe. A mlzeumhasznalé (museum user) kifejezés
érzékletesen irja le ezt a véltozast (Hooper-Greenhill 2006; Simon 2010).

A megszédlalasok demokratizalasa 6sszefligg egyfeldl a tudasok megosztasaval,
masfeldl utal a szubjektiv. muizeum gyakorlatdra. A szubjektiv. muzeum egyfajta
perspektivavaltasként vagy attitidként foghaté fel, amely elétérbe helyezi a kurator és
a k0z6sség/kdzonség személyes és szubjektiv viszonyuldsait, tudasat és torténeteit, és
e szerint épiti fel a mdzeumi gondolkodast. A személyes beszédmadd melletti
elkotelezd6dés, szubjektiv szerkesztés-, latas- és gondolkodasmadd jellemzi, a helyszin
pedig alkalmas a tobbszélamuUsagon alapulé médszerek és gyakorlatok
megvalésitasara.

Ennek egy lehetséges mddja, ha a latogatdé nézépontja és torténete a gydjteményi
tudas részévé valik, egyik eszkoze pedig a tematikus muzemi gyujtokampany. llyenkor
a latogaték és muzeumhasznaldk targyai kertilnek a midzeumi jelenkutatas
kontextusaba, vendégtarggya vagy gyljteményi targgya valnak a hasznaldk
informaciditél és torténeteitdl kisérve. A kampanytargyak és a mlzeum targyai
kdzosen bonthatjak ki a kiallitds egészét. A tobbszélamuisdag megteremtésében egy
lehet6ség a k6z6nség sajat torténeteinek, gondolatainak és tudasanak befogadasa és
megosztasa dinamikus, glo archivum |étrehozasaval. A k0z0sségi muzeumok
gyakorlata pedig egyértelmlien mutatja, ahogy egy csoport/k6zosség létrehozza sajat
nézopontjabdl az 6t reprezentald intézményt. A tébbszélamusag, a kulonféle hangok
megjelenése tehat egymastdl eltérd, mégis dsszefiiggd kidllitasi helyzeteket teremt, és
mindig a vélemények, nézépontok demokratizalédasardél, a mizeum szubjektiv
attitddjérdl (is) szdl.

Fontos, hogy ne tekintsik a tobbszdolamusagot szikségszerl eszkéznek, és ne
gondoljuk azokat a kiallitasokat szikségszerlen jonak, amelyek élnek ezzel a
lehetéséggel. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a részvételen és egylttmikodésen
alapuld kiallitdsokban a hangok pluralitasa, polifénidja és parbeszéde, a k6zés hang
megtalalasara valé torekvés és a tobbszélamuisagban rejlé tobbféle hang megjelenése
gyakran hasznalt és valtozatos eljaras. Az eltérd formak, mddozatok sokasaga és
taldlkozdsa komplex rendszert és mintazatot eredményez, de kevésbé modellszeri
vagy masolhaté struktidra. Mégis ezen 6sszemosédd terrénumokat fontos
moaddszertanilag tudatositani a munkafolyamatok tervezése és megvaldsitdsa soran.
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