TARGYORIENTALT ONTOLOGIA

Az ezredforduldén kialakuld targyorientalt ontoldgia (
object-oriented ontology, O00) olyan targy- és
anyagkozpontu filozéfiai nézet, amely a vilag
leirasaban a dolgokat, a targyakat és az élélényeket
egyenloen kezeli. Kérdései a mlvészetre, a kultura- és
tarsadalomtudomanyokra, illetve a muzeummal
kapcsolatos gondolkodasra egyarant hatottak. Az 000
kapcsan, ugy tilnik, az alteritas (elkulonboézeés,
idegenség) ujragondolasa megkerilhetetlenné valik,
és ez érinti a részvételiség kérdését is.

A fogalom sajatossagai és hattere

A targyorientdlt ontolégia mint filozéfiai megkozelités sajatossaga, hogy szakit a
reprezentacié és az ember vildgban elfoglalt helyének kitlintetett szerepével, a
targyakat helyezi a k6zéppontba, és azonos szinten kezeli az él6 és emberi
résztvevdkkel, emellett a targyak autondmiajat és részleges hozzaférhetdségét
hangsulyozza. A megkdzelités az elmult évtizedben nagy hatdst gyakorolt a
médiatudomdnyra, az esztétikara, a feminizmusra, a mlvészetre és a kurétori
gyakorlatra, tovabba ontoldgiai fordulat néven 6nallé szemléletként jelent meg a
kulturdlis antropolégiaban; és a muzeoldgiaban (Holbraad-Pedersen 2017).

Az 00O széles kord hatdsa nagyrészt azzal magyarazhatd, hogy a targyak
autondémiajara hivja fel a figyelmet, ezzel jelentdsen atalakitja a tdrsadalom, a
kornyezet és a tagabb vildg képérdél korabban elterjedt felfogast. A dolgok 4gens



(aktiv) jellegébdl, szerepébdl, kapcsolathal6zatokban valé miikodésébdl, a targyakban
jelen 1évd lehetdségekbdl kiindulva az OO0 elutasitja az emberek privilegizalt helyét a
vilag dolgai kozott. Eszerint a vilagban csak targyak |éteznek, a legkllonb6zébb
formdaban és nagysagban, egyetlen, nem hierarchikus szinten. Bar a targyak sokféle
kapcsolatba lIép(het)nek egymassal, ezt sohasem egészként, teljes mivoltukban teszik,
hanem csak adott, kontextusonként valtozo részlegességiikben. A tadrgyaknak tehat
mindig van ismeretlen oldaluk, fel nem tarulkozé sajatossaguk. Formalisabb
megfogalmazasban: a targyak operaciondlisan zart rendszerek, ily médon csak
szelektiven kapcsolédnak egymashoz; visszahUzddva Iéteznek velink és egymassal
szemben egyarant. Az egyes targyak (és leirasok) éppen ezért nem képesek
megragadni a masikat a maga teljességében, csak adott szemszogbdl tudjak
leforditani, absztrahalni.

A targyak nem merillnek ki teljesen kapcsolataikban (és mindségeikben), melyek
mindig kontingensek (maradnak), és alapvetéen nem merilnek ki az emberi
cselekvésekben vagy reprezentaciékban sem. Sajat szubsztanciaval rendelkeznek,
ennek révén képesek reagalni vagy cselekedni, illetve visszahtuzdédni. A dolgoknak ily
maddon sajat megkllonboztetéseik vannak, ezaltal sajat kornyezetet teremtenek.
Lokalis megjelenéseik szelektiv médon nyitottak vagy zartak a kornyezet
aspektusaihoz képest. A szubsztancia teszi lehet6vé, és egyben korlatozza is az adott
minéséget. A dolgok tehat mindig mas dolgokhoz képest valaszolnak, cselekszenek. Ily
maddon minden egyes targy nemcsak csomdépont egy nagyobb halézatban, hanem
kiinduldpont is: egy nagyobb 6kolégia része, amely sajat dkolégiat hoz Iétre.

s s

nyerte el elsé formajat targyorientalt filozéfia (object-oriented philosophy) néven, majd
ezt médositotta 2009-ben Levi Bryant amerikai filozéfus targyorientalt ontolégiara. A
tedria f6 forrdsa mdaig Harman négy koényve (2002, 2005, 2009, 2010), valamint Bryant
(2011) és lan Bogost (2012) mdvei. Az 000 a spekulativ realizmus (SR) meghatarozé
elemeként valt szélesebb korben ismertté, elterjedéséhez pedig nagymértékben jarult
hozzd mUveldinek internetes médiumhasznalata (blog, twitter, ebook, facebook,
podcast stb.). A kdrnyezet, az ezzel kapcsolatos 6kolégiai szemlélet hangsulyozasa jol
kozeliti az OOO-t a mai vildg problémaihoz: a globalizaciéhoz, a kérnyezeti és
éghajlatvéltozashoz, az antropocénahoz (Gibson 2014: 14.).

Az OO0 harom meghatarozé hattere a heideggeri eszkozfilozéfia - azaz az eltéré
kapcsolatunk a targyakhoz -; a Kuhn-féle paradigmaelmélet - vagyis a sokféle eltéré
vilag feltételezése -; valamint a praxis fordulat - amely az interpretativ és szimbolikus
irdnyzatot, azaz a reprezentacié kitlintetett helyét birdlé szemlélet. E harom irdnyzat
egyutt vezetett el az OO0 demokratikus ontoldgiai alldspontjdhoz: az emberkdzpontu
latdsmad feladdsahoz (a |poszthumanistal, szimmetrikus ontolégia formajaban) a




targyak dgenciajanak hangsulyozasahoz.

Az 000 kozvetlen el6zményének tekinthetd az 1980-as években kialakult, elsésorban
Bruno Latour nevével fémjelzett cselekvdhdalézat-elmélet (actor-network theory, ANT)
(Akrich-Latour 1992; Callon 1980; Latour 1986). Latour és tarsai az elsé olyan
filoz6fusok, akik megalapoztak a targyorientalt filozofidat mint metafizikat. Az ANT
emberek és nem emberek haldzatait tekinti a vilag alapegységeinek, melyeken belll a
résztvevlk egymas aktivitasait kélcsondsen kozvetitik. Ez a megkozelités kinalja
magat a tarsadalmi intézmények, szervezetek - példaul a mlzeumok, gyuljtemények
vagy kiallitdsok - elemzésére is (Harrison 2013; Waller 2016). Mivel a vilagban viszont
csak halézatok vannak, az ANT elutasitja a globalis-lokalis, mikro-makro dualizmust és
minden mas hierarchiat. A mizeum ebben a nézetben nem koézpontilag iranyitott
kdzgyldjtemény, hanem az egyes résztvevok, targyak, adomanyozék, gyujték,
forrask6zosségbeli személyek, kutatdk dsszetett kapcsolat- és hatasegylttese.

Az O0OO0-ban és az ANT-ben is kdzponti kérdés az ember poziciéjanak decentralizalasa:
mindketté megkérddjelezi, hogy a tarsadalom kizarélag emberi akcid és jelentés révén
alakul ki és muikaodik, és radikalisak a tarsadalom mibenlétének Ujragondoldsaban;
vagyis a nem emberi dolgokat mint aktiv szerepl6ket is bevonja a tarsadalmi vilagba
(Waller 2016: 204.). Az OO0 fdékusza - az ANT-tél eltéréen - a targy maga, nem pedig
tagabb haldzata, aktualis kapcsolatrendszere (Gibson 2014: 34.). Latour
hibridhal6zataiban éppen ezért elvész a dolgok 6nallé targyvolta, mely viszont az 000
egyik kiindulépontja (Holbraad 2011: 9.).

Az 000-hoz kapcsolodé elméletek

Az O00-hoz szorosan kapcsolddik az antropoldgia kézponti kérdéseit érintd ontoldgiai
fordulat (ontological turn), amely a tarsadalomtudomanyok praxisfordulatabdl nétt ki
az 1980-as években (Holbraad-Pedersen 2017), és elmozdulast sirgetett a
reprezentaciés idiomardl a performativ, cselekvéskdézpontu leiras felé (Pickering 2015:
3, 7.). Az ontoldgiai fordulat a tarsadalom- és kultUratudomanyokban felfoghato a
posztmodern interpretativ megkozelités krizistermékeként is, és ma alapvetden
moddszertani eszkdozként miikodik: episztemoldgiai problémakra vonatkozéan tesz fel
ontolégiai kérdéseket (Holbraad-Pedersen 2017: X.).

Az ontoldgiai fordulat a killonb6z6 vilagok |étezését, egymasmellettiségét veszi
komolyan (Pickering 2015: 3-4.). Ehhez a kultdran mint reprezentacién igyekszik



tullépni, és beemeli a tarsadalmi vilagba a természeti kdrnyezetet, viszonylagossa
téve a természet-kultlra, ember és nem ember kdzotti hatarvonalat. A kilonb6z6
vildgok problematikaja alapvetéen a Kuhn-féle paradigma, ,tudomanyos forradalom”
fogalmaval kerilt a tudomanyos életbe: mivel Kuhn szamara az eltéré tudomanyos
paradigmdk eltér6 vildgokat takarnak. Ez valt az O00-n keresztil - az ontoldgiai
fordulat részeként - a tarsadalom- és kultUratudomanyok, ezen belll a kulturalis
antropolégia problematikajava is.

Az ontoldgiai fordulat része ugyanakkor az antropoldgia perspektivizmusa, mely
megkérddjelezi a természet és a kultira megkllonboztetését, az alteritast pedig eltéré
vildgok egymdasmellettiségeként értelmezi (Halbmayer 2012). Valaszt keres az
etnografiai adatok ontolégiai statuszara, ezzel parhuzamosan djraértelmezi a targy és
a személy antropoldgiai fogalmat (Holbraad 2011). A perspektivizmus fogalma ebben
az 6sszefliggésben a brazil antropoldgus, Eduardo Viveiros de Castro (1992, 1998)
irasaiban jelent meg el8szor, aki szerint az egyes kultlrak ontoldgiai eltéréseinek
helye a természet és nem a kultlra. A 2000-es évektdl viszont a perspektivizmus mint
téma inflalédott. Az sem teljesen véletlen, hogy az 1990-es évek végén a legtobb ANT-
elemzés attért a fenomenoldgidval kapcsolatos egy vilag/sok perspektiva nézetrdl a
sok vilagperspektivara (Mol 2010): ez tehat mint ontoldgiai fordulat jelenik meg, azaz a
sokféle ontoldgiai nézet elfogadasa valt elfogadotta (Fenwick-Edwards 2011: 11.).

Az O00-hoz kapcsolédik ugyancsak a nyelvi paradigma tagadasaként megjelend Uj
materializmus (new materialism) is, mely a dolgok konkrétsagat és materialitasat
hangsulyozza. Ez a megkozelités az egy szinten létez6 targyak kapcsolatait modellezi,
alapvetden az assemblage fogalmaval. Ez a legklilénb6z6bb dolgokbdl, emberekbdl és
nem emberekbdl all6 kollektivakat jelent, melyek aktiv kdzvetit6ként, agensként
mukodnek a vilagban. A Manuel DeLanda (2002) mexikdi filoz6fus altal kidolgozott
assemblage szamos ponton érintkezik az ANT-ben és az STS-ben alkalmazott halézat
(network) és racsozat (meshwork) fogalmakkal. Mindegyikre jellemz8, hogy 6sszetett
jelenségek mukodését elemezik az 6sszetevok, résztvevdk kdzott megosztott agencia
segitségével, Ujragondolva a targy fogalmat is (Fowler-Harris 2015). A targyak minden
esetben komplexebb haldzat tagjai, és mindegyik maga is halézatok egylttese. A
szimbolikus és a nem szimbolikus cselekvés és kapcsolat ezekben allanddan atfedi
egymast, nincs valédi klilonbség kozottik. E nézet alkalmazasara tobb kisérlet is
tortént, amelyek a midzeumot, a kiallitast, illetve a gyljteményt értelmezik ily médon
(Gibson 2014: 9.; Harrison 2013).

000, miivészet, muzeum

Az OO0 és a rokon ANT szemléletét egyre nagyobb mértékben alkalmazzak a mizeum



szocioldgiai és kritikai kutatasaiban (lasd Hetherington 1999), illetve a |kiallitdskészités

gyakorlataban (Waller 2016), nemritkan a ,materialis fordulat” cimsz6 alatt. Ez a
néz6épont a muzeumot a tudomany vagy muvészet, a targy és a tarsadalom
talalkozasdnak kisérleti helyeként és folyamataként kezeli, amelyben a kapcsolatok
materidlisan és szimbolikusan egyarant elétérbe kerillnek. Ek6zben a kurétori
gyakorlat kevésbé a targyra, inkdbb a targy tdgabb apparatusara, halézatara helyezi a
fokuszt - ami a kisérletez6 kuratorral van egy szinten (Waller 2016: 201.).

Mi lehet az oka ennek a széles kord hatasnak? A mivészet esetében fontos, hogy az
000 a strukturalizmus és a posztmodern filozéfia egyik alternativajaként, lehetséges
utddjaként jelenik meg. A mivészet az O0OO filozéfidjdban lehetéséget Iat egy ujfajta
mualkotds-szemléletre vagy akar esztétikai elméletre, mely az egyes mulvészi
targyakat kiemeli az emberkdzpontu értelmezésekbdl - példaul fliggetleniti az alkoto,
intencid, kanon fogalmaktél -, és fliggetlenségikben, vitalitdsukban és
egyenjogusagukban szemléli, mutatja be 6ket (Gibson 2013; Kerr 2016). Milyen lehet a
vildg a nem emberek szemében? - |kérdezi szamos mUvész|.

Ami egyértelmuU és kozos ezekben a vallalkozdsokban: a dolog, a targy, a materidlis
visszatérése, valamint az emberi szféradn tuli gondolkodas meghatarozoé jelenléte. Ami
a részt vevd mulvészek szamara vonzod volt az 000-ban: az emberi észlelésen vald
tullépés, mas néz6pontok beemelése, illetve a dolgokkal kapcsolatos demokratikus
allaspont |étrehozasa (Kasprzak 2013: 15.).

A dolgok autonémidjanak figyelembevétele, a kitlintetett helyzet és néz6pont
feladdsanak igénye az OO0 valamennyi mUvészeti alkalmazasi kisérletében jelen van.
A kihivas egyértelm(: ha a dolgok és személyek kdzotti hierarchia 6sszeomlik, a
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targyak bels6 alkotéenergiaja valik lathatéva; a résztvevdk egyenranglisaga révén a
kiallitas (is) assemblage-ként jelenik meg és mikodik (Gibson 2014: 9.). A kurator
ennek megfeleléen |agensként, éldlényként| kezeli a kiallitandé targyakat.

Tagadhatatlan, hogy az O0O &lldspontja a dolgok egyenrangldsagaval kapcsolatban az
egyuttmikodésen alapuld kiallitasi és gyUjtési gyakorlatra egyarant rimel (Gibson
2014: 31.), mivel eleve tobbféle és egyenrangu résztvevdk egyltteseként tekint a
dolgokra. A mUvészeti vildgban ez a nézépont egyiitt jar a fobbszélamusag
hangsulyozasaval. Habar a mdlvészi targy mas szerepld a kapcsolathaléban, mint a
tobbi, de nem tébb naluk. A kurator tehat visszalép: nem diktal, irdnyit, hanem a
tobbiekhez hasonldéan részt vesz (uo. 10.). Az OO0 tehat nem elhanyagolhatd hatast
gyakorol a kurdtori gyakorlatra: a materidlis és nem materidlis (mentélis) folyamatok
kapcsolatat gondolja Ujra, a természeti kornyezet ezaltal el6térbe keril, a nem nyelvi
reprezentacié kérdése pedig folyamatosan felmeril; a hangsuly ekézben az eredmény
helyett a folyamatra helyezddik, ezen belil magara a kiallitasra (Waller 2016).

A kitdqgult, pluralizalt vildag mlvészeti leirdsahoz jelentés mértékben jarulhatnak hozza
az 000 fogalmai (Gibson 2014: 46.). A szubjektum, az emberi szerepld
decentralizdlasa hatassal van az esztétika Ujragondolasara, amely a targyak
autondmiajat hangsulyozza (uo. 2.). A f6 kérdés azonban: hogyan lehet a dolgok
agenciajat vizualizalni (Anderson 2014)?

Az OO0 a muzeumokat és a gyljteményeiket, valamint a mlUzeumi targyak
szerepének Ujrafogalmazdasat sem hagyta érintetlentl (Harrison 2013). A
muzeumoknak részben az assemblage fogalom gyljteményre alkalmazasa adott a
korabbinal tdgabb értelmezési keretet, részben a perspektivizmusban [kézponti vilé@
muzeumi kategorizalasba, leirasba és értelmezésbe vonasa jelentett Ujszeri
megkozelitést. A mizeumi gydjtemény ebben az Ujfajta keretben tarsadalmi és
materialis interakcidk halézataként irhatd le, olyan assemblage-ként, amely sajat
agenciaval rendelkezik, ami megoszlik a kilénb6zd emberi és targyi résztvevok kozott,
beleértve a forrask6zosségeket is (Harrison 2013: 22.).
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Ha komolyan vesszik az ontoldgiai fordulat és a perspektivizmus alaptételét a
kilonbozd vildgok egymasmellettiségérdl, akkor ez az ember, nem ember, targy
egymast elkulonitd és kizard, "nyugati" jellegl kategorizalasara is hatassal lehet a
muzeoldgiai és Prokségi gyakorlaton belll. Kovetkezetes alkalmazasa torténetivé,
zarttd és mozdulatlannd teszi ezeket a praxisokat (Harrison 2013: 109.). Szdmos
Oslakos ontoldgia azonban nem ismeri (el), nem hasznalja a targyakat, él6lényeket és
embereket elvalasztd hatarokat. Ha tehat fontos a "nyugati" antropolégiai muzeoldgia
szamara a forrask6zosségek értelmezése a gyljteményeikben 6rzott dolgokkal
kapcsolatban, a kilonbségek figyelembevétele megkerilhetetlenné valik. A
gyljtemények assemblage-értelmezése lehetségessé teszi, hogy az Orokségre ne
diskurzusként vagy szimbolikus jelentésaddas folyamataként tekintsiink, hanem
emberek és nem emberek kozo6tti kapcsolatok emergens tulajdonsagaként (uo.
110-111.). A targyak az emberekkel szimmetrikus viszonyban allnak, tehat érdemes
veliuk mint 6nalld, sajat jogu aktorokkal dialégust kezdeni.

Kritika

Az 00O erételjes hatasa ellenére tobb téren is lehetdséget ad a kritikdra. Mivel nem
foglalkozik komolyan a vilag rétegzett, hierarchikus felépitésének lehetéségével
(példaul nem tesz kiilonbséget egyéni és tarsadalmi szint kozott), kovetkezetesen
elutasitja ezt, igy egy szinten kénytelen kezelni és leirni egyméashoz képest jelentésen
eltérd szervezettségl dolgokat (példaul a targyakat, él6lényeket, az észlelést,
szignifikaciét, kommunikaciét, a tarsadalmat és az egyént). Ez az ara annak, hogy
ragaszkodik a szimmetridhoz. Csak a targyak szintje /étezik. Am éppen emiatt az 000
altal megrajzolt keret tobb szempontbdl is térvényszerlden hianyos, leegyszerdsito;
valéjdban csak kiiléonb6z6 perspektivakat ad - am éppen ez benne az Uj és hasznélhaté
(Kennedy et al. 2013).

Ha eltekintlink az OOO altal inspiralt, de kevésbé filozéfiai, sokkal inkabb antropolégiai
nézopontoktél, mint példaul a perspektivizmustdl, akkor az O0O-t leginkabb mint
sajatos tudomanytorténeti hatarvonalat tarthatjuk szamon, amely a vilag leirdsanak
mikéntjét érint6 fontos kérdéseket tett fel - alapvetéen az ember, més él6lények és a
targyak viszonyaval kapcsolatban (Galloway 2015). Jelenleg Ugy latszik, hogy az 000
egyfajta metanyelv, néhany kozos terminus és téma gyUljteménye, de egységes
filozéfiaként nem létezik (Blake 2015). Mi a kapcsolat viszont a materialitas, a
szocialitas és az imaginacié kozott? A kérdés megkerllhetetlen, a valaszt azonban az
ontoldgiai fordulat alkalmazéi is masképpen fogalmazzdk meg. Ha csak a személy és a
targy viszonyat nézzik, ami az 00O alappillére, gydkeresen eltéré allaspontokkal
talalkozhatunk. Latour elutasitja a szubjektum-objektum megkulénbdztetést, Viveiros
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de Castro (1998) szamara ez alapvetd fontossagu, Descola (2005) pedig eleve
feltételezi az ember-targy megkulonboztetést.

Az 00O feltett kérdéseket, de vissza is kérdezhetlink: mi alapjan foglalja el
allaspontjat? Mennyire "nyugati" Ujbdl ez a filozéfia, amely figyelmen kivil hagy
minden mas tudast? - kérdezi Latour kapcsan Zoe Todd kanadai indidn antropolégus,
Oslakos néz6pontbdl. Hogyan beszélhet demokraciarél az a megkdzelités, amely éppen
az ontolégiaja kiépitésekor nem ad részvételi lehet6séget mas jellegl
gondolkodasoknak (Todd 2014)?

Az emancipacié kérdése azonban, Ugy latszik, mégiscsak elvalaszthatatlannd valt az
OO0O0-t6l. Az antropolégiai és a muzeoldgiai vilagra leképezve egyfajta parhuzam
rajzolédik ki a posztkolonialista diskurzus 6slakosokat érinté emancipatorikus
O0O-targyelmeélet kozott - mint Viveiros Castro (2002) nézépontjaban, mely a fogalmi
vildgok onrendelkezésének elismerésével biztosit teret az §slakos emancipaciénak
(Holbraad 2011; Harrison 2013: 110-111.). Az igazi kérdés: ezek egymassal kialakitott
viszonya, poziciéja, hogy miként tudnak egymas vilagaban kolcsondsen részt venni?

Wilhelm Gabor
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