HATARTARGY

A hatértargy (Boundary object) mint

tarsadalomtudomanyi elmélet az eltéré ismerettel
rendelkez6 csoportok kozotti forditast és megeértést
igyekszik modellezni. Minden olyan esetre érvényes,
ahol személyek vagy csoportok egyuttmiikodnek, de
nem azonos hattér alapjan. A hatartargyak az
egyuttmikodések soran alakulnak ki. A részvételen
alapulé muzeumi munka jellegzetesen ilyen jellegi, a
muzeumi targyak pedig ebben sokszor
hatartargyszerepet vesznek fel.

A hatartargy (boundary object) fogalmat |Susan Leigh Star és James Griesemer| (1989)

egy konkrét muizeumi esettanulmanybdl kiindulva (a Museum of Vertebrate Zoology
keretében) vezette be a tdrsadalomtudomanyi elemzés eszkoztaraba.

Tudomanytorténetileg a fogalom a szimbolikus interakcionizmusbdl ered, a hatterédil
pedig a tudomany- és technoldgiakutatasok (Science and Technology Studies, STS)
szolgalnak. Innen kertlt at a cselekvéhaldzat-elméletbe (actor-network theory, ANT),
az aktivitdselméletbe (activity theory), majd rovid idén belill egy sor tudomanyagban
teret nyert, és a mai napig hasznalatos (Wenger 1998). A kulturdlis antropolégiaban
azonban egészen napjainkig nem alkalmazzdk a modellt, noha a kulturdlis targyak
hasonld szerepével a megosztott megismerés (distributed cognition) a kognitiv
antropoldgian belll intenziven foglalkozott (Hutchins 1995). E hiany oka lehet, hogy a
hatartargy modelljével dolgozé etnografiak elsésorban az STS-en, illetve az ANT-n
belll szllettek meg (Vinck 2012); olyan terileteken tehat, ahol a szervezeti
kérdésekre 6sszpontosité vizsgalatok slrlisédnek. A mlzeumi praxissal kapcsolatos
szakirodalom az utébbi években egyre gyakrabban alkalmazza a fogalmat
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(Pahl-Pollard 2010: 10, 13.; Poehls 2010; Waller 2016: 198.), mivel az egymastdl eltérd
hatterl csoportok egyuttm(ikodésével kapcsolatos kérdések fokozottan meriltek fel.

A fogalom

A hatartargyfogalom megalkotdsakor Star és Griesemer szamara a kiinduld helyzetet a
tudomanyos munkara jellemz6 heterogenitas és a kooperacié egylittes megléte és
fesziltsége, valamint az eltérd tarsadalmi vildgok kozotti, ebbdl fakadd forditas
szukségessége jelentette. Alapmegfigyelésik szerint azonban a k6z6s tudomanyos
munkdhoz nincs szlikség a résztvevdk kozotti konszenzusra. Abbél indulnak ki, hogy a
tudomanyos munka a résztvevdk eltérd hattere miatt megkoveteli a folyamatos
koordinaciét és forditast. A heterogén dsszetétell csoportot a kozos cél tartja dssze,
ehhez igazodnak az alkuk, egyeztetések és vitak. Konkrét példajukban "amatoér"
gyUjték és tudomanyos hatterli muzeoldgusok igyekeztek kd6zés modellt Iétrehozni:
radikdlisan eltérd jelentésekbdl valami koherenset megalkotni (Star-Griesemer 1989:
392.). Ez pedig a csoportok altal alkalmazott elemzési mddszerek sztenderdizalasa és
a hatartargyak létrehozasa segitségével valésulhat meg.

Ezek alapjan hatartargynak azt a targyat nevezhetjik, amelyet tébb csoport hasznal
egyszerre, ezaltal a targy kozvetiteni, forditani képes eltér6 ismereteik kozott. A
hétko6znapi targykultlra és a mizeumi targyak vizsgalatakor (és altaldban a materidlis
kultdra értelmezésekor) fontos lehet a hatartargyfogalom hasznalata. Egy adott dolog
(ami lehet: konkrét, fizikai vagy akdar absztrakt, szovegszerd, szemiotikai) jellegzetesen
hatartargynak tekinthetd, ha tobbféle médon kapcsol 6ssze szituacidkat, ha
ismeretteriletek (knowledge domains) interfészein egyfajta integralé eszkdzként
képes muikodni. A hatartargy kézos informacidtérként (common information space)
vagy kozvetitd targyként (mediating object) is ismert.

A fogalom tehat olyan dolgokra vonatkozik, amelyek interfészként, azaz k6zdsen
hasznalt kornyezetként viselkednek eltéré kozosségek kozott, amelyeket tobb eltérd
kdzosség hasznal, mégis eltéré modon lat. Noha a résztvevdéknek a megfeleld
egyuttmikodéshez kozos részlettel kell rendelkeznitk, a masik fél teljes megértése
nem szukséges. A hatartargyak ebben a folyamatban tajékozédasi, kozvetitd és
alkupontként szolgdlnak, a megértés a kommunikaciéban és a kooperaciéban betoltott
hatékonysaguktdl fligg. A hatartargyak a tarsadalmi interakciék szervezéi, és magukat
az interakciokat strukturaljak. A k6zos hasznalat révén lehetévé teszik és
megkonnyitik az egyuttmikodést. Ehhez tartésnak, szembetlin6nek és publikusnak
kell lennitk. A hatartargyakat viszont nem kell feltétlendl fizikai targyként elgondolni:
egyszerre lehetnek konkrétak vagy absztraktak, informacidk, beszélgetések, érdekek,
szabalyok, tervek, szerz6dések, vagy akar személyek is.



A hatartargyak tehat egymast bizonyos mértékben atjard vildgok kozos részei,
amelyek azért képesek kozvetiteni a mindennapi kommunikacié és koordinacié soran,
mert valamennyi résztvevl szamara ott vannak, azaz valamilyen médon valamennyi
jelenlevé viszonyulni tud hozzdjuk. A hatartadrgy mint kutatdsi modell az egyes
eszkdzoket abbdl a szempontbdl értelmezi, miként kézvetitenek
csoporttevékenységeket.

Muzeumi hatartargyak

A hatartargy elmélete a mizeumi targyak értelmezésekor kilénésen hasznos lehet,
mivel éppen a kilénb6z6 hatterd személyek és (nem feltétlenil homogén) csoportok
taldlkozasa all a fékuszban. A hatartargyak a mdzeumban sokszor felértékel6dnek,
hiszen a cselekvések soran alapot jelentenek az eltérd céld, kiindulépontu, hatterl
tarsadalmi kommunikaciéban. Mizeumi hatartargyak lehetnek olyan targyak,
amelyeket egy csoport sajatosan egzotikusnak, vagy az adott kultdrara jellemzének
(sztereotipikusnak) vél.

A hatartargyaknak Star és Griesemer értelmezésében négy alapvetd tipusa van:
gyUjtéhelyek, idealtipusok, egybeesd hatarok és sztenderd formak (Star-Griesemer
1989: 410-411.). Ezt fogalmazza &t Etienne Wenger oktatasteoretikus mint a
hatartargyak négy dimenzidjat: azaz a modularitast, az absztrakciét, a
tobbszerepliséget és a sztenderdizaciot (Wenger 2000). A modularitas értelmében a
hatartargyak szolgalhatnak dialégus alapjaul (példaul egy kdonyvtar vagy muzeumi
gyljtemény darabjai). A tobbszerepliség megengedi, hogy eltérd feladatokra vagy
célokra hasznéljanak egy targyat. Az absztrakcié az eltéré vildgok kozotti dialdogust
seqiti eld. A sztenderdizacié pedig kijeldl bizonyos kereteket az értelmezésre.

A hatartargyak mikodésében meghatdrozé a rugalmassag: az az 6sszetettség,
amelynek révén tobbfajta, egymastdl eltérd, részleges értelmezések is
megengedhetodk. Ez teszi lehetdvé, hogy a hatartargyakat tobbféle csoport
hasznalhassa. Ugyanakkor e targyak elég masszivak ahhoz, hogy megdérizzék sajat
identitdsukat, és ne olvadjanak fel egy adott értelmezésben.

A hatartargyak egyszerre tobb k6z6sség, csoport és személy szamara is jelen
lehetnek: ez teremt kiindulépontot e csoportok kézotti kapcsolatok kialakulasara. Az
értelmezés és a hasznalat lehet6ségei azonban eltérék a résztvevdk szamara, gyakran
szituaciérdl szitudciéra valtoznak. Ennek ellenére mar jelenlétiikkel tematizaljak a
viselkedést, az interakcidkat, tovabbd k6z6s kommunikacids kiindulépontokat
teremtenek. A terepmunka vagy a midzeumi targyértelmezés soran a kozos cél lehet



leirds, monografia vagy kiallitads, de az etnografus és a forrask6zosség tagjai sok
esetben egészen mas céllal és hattértudassal, eltérd fogalmi készlettel vesznek részt
ezek |létrehozasaban. Eqgy fénykép vagy egy hasznalati targy egyszerre lehet csaladi
ereklye, nemzedékek kozotti kapocs, emellett egy adott targytipus megjelenitdje, vagy
egy kor, tarsadalmi milié illusztraciéja - aszerint, hogy melyik résztvevé értelmezi. A
fotok és hasznalati tdrgyak ebben a kdzvetitd szerepben valnak hatartarggya.

A hatartargyak tehat alkalmasak eltérd csoportok, egyének, cselekvések,
kommunikacidk koordinalasara anélkil, hogy a résztvevok kozott feltételeznének
valamiféle (akar az egyuttmuikodés soran kialakuld) kozos tudast vagy kultarat.
Koordinacids szereplket halézati tulajdonsagaik révén toltik be. A hatartargy mint
modell 6koldégiai alapu: a targyak, a személyek és csoportok kérnyezetére hivatkozik,
azaz a résztvevlOket a kornyezetikbe agyazottan irja le. A hatartargyak ugyanis a
kilonbozd tarsadalmi vilagok kozotti hatarokat ivelik at.

A hatdrtargyak egyszerre kétnek 6ssze és valasztanak szét résztvevéket. Az eltéré
perspektivaik ellenére kapcsoljdk egybe a résztvevék eredményeit és hozzajarulasait.
Ezért eltérd részvételi formak kdzott is képesek kdzvetiteni, hidat épiteni,
kapcsolatokat Iétrehozni, mivel a koordinacié fontosabb, mint a k6zos értelmezés
kialakitasa. Ebben az 6sszefuggésben érdemes hivatkozni Anna Lowenhaupt Tsing
(2005) amerikai antropoldgus surlédas fogalmara, amely szerint az egyuttmuikodés
nem azonos a konszenzussal, sokkal inkdbb a produktiv félreértésekkel (Tsing 2005:
247.). A legproduktivabb lehet ez természeti és tarsadalmi targyak |étrehozasakor.

A hatartargyak jellegzetes és egyben klasszikus példaja a munkahely, a kdnyvtar, a
muzeum, a térkép és a tudomdanyos munka. E helyek vagy folyamatok mindegyike
dolgok k6zos hasznalatan alapul, melyeket nagyon kllonb6z6 hatterl csoportok
vesznek igénybe. Mint k6zos hasznélati targyak gyengén strukturaltak, azaz tobbféle
értelmezést tesznek lehetévé, egyéni haszndlatban azonban er6sen szervezetté
valnak. Elég erdsek eltér6 perspektivak atforditasara, ezaltal koherenciat teremtenek
kilonb6z6 tarsadalmi vilagok kozott. A hatartargy tehat fizikailag stabil, hogy tobb
helyen legyen hasznalhatd, és megdrizze identitasat, az értelmezésben viszont
rugalmas: vagyis tobbféle lokalis értelmezést és alkalmazast tesz lehetbvé. A
tudomdanyos munka példaul heterogén jellegl, azaz szdmos eltéré csoport végzi és
jarul hozza. Mindez egyuttmikodést igényel. Konszenzus azonban nem feltétlenl
szUkséges a kooperaciéhoz. A hatartargyba mint modellbe beleérthetd olyan jellegl
kapcsolatok és koordinaciék kezelése is, amelyek az egytttmikodés nem szandékolt
részei. Csoportok Ujraszervez6dése ugyanakkor Uj hatartargyak (és forditasok)
kialakulasat teheti lehetévé.
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Hatartargyak tagabb osszefiiggésben

A hatartargy fogalmi hasznalata kiterjeszthet6 kulturak talalkozasara vagy akar
kultUrakozi vizsgalatokra is. Marilyn Strathern brit antropoldgus a hatartargy
fogalmdabdl kiindulva példaul a kritikai kultdrakutatast (culture studies) nevezi
hatdartudomanynak (boundary discipline) az értelmezési mddja miatt (Strathern 2004:
45.). Ez a kiterjesztés a hatartargyat sok tekintetben a reciprocitasalapu kontaktzona
fogalmahoz teszi hasonléva, melyet James Clifford alkalmaz (Clifford 1997: 204.). Ha
tehat a kulturalis talalkozasok tere targyként értelmezhetd - amit a hatartargy eredeti
modellje nem zar ki -, a kontaktzona a hatartargy egyik sajatos esete, amely a részt
vevl csoportok eltéré hatalmi helyzetébdl fakad.

A hatartargy alapvet6en és jellegzetesen episztemoldgiai fogalom: a vele kapcsolatos
ismereteink Iényegesek a modellben. Noha sok szempontbdl dtfedésben van az ANT-
ben alkalmazott kdztestargy (intermediary object) fogalmaval, ez utébbi egy ontoldgiai
szemlélet(i modellben kap szerepet: azaz a kdztestargy itt a vildg része, figgetlendil a
tudasunktél. Az ANT altal preferalt koztestargy tehat 6hatatlanul eltér a hatartargy
fogalmatol (Vinck 2012: 93.). Bar eredetileg mindkettd a tudomany szocioldgiai
kutatasanak része, a hatartargy tobbféle tarsadalmi vildg (aktivitascsoportok)
atfedésében nyer értelmet. A kérdés, hogy miként szinkronizalhaték. A koztestargy az
ANT szerves részeként a csoportok és egyének kozotti kapcsolatok haldzatait irja le,
azaz a leiras koveti a koztestdrgyakat. A kOztestargyak ezért szerepeik szerint
nyitottak: midkodhetnek csoportok kézott, de csoporton belll is. A forditas egyfajta
megjelenési formai, és éppen a materialitdsuk révén nyitottak (Vinck uo. 96.).

Peter Galison tudomanytorténettel foglalkozé amerikai kutaté Thomas Kuhn (2002
[1962]) paradigmaelméletét felhasznalva alkotja meg a cserezdna (trading zone)
modelljét, amelyben megfogalmazza, hogy a hatartargy nem mds, mint a cserezéna
egy iddbeli szelete (Galison 2010: 46.). Elemzésében olyan tudomanyos targyakra
alkalmazza a cserezéna kifejezést, amelyeket valaki mas jelentéssel ad at, mint amivel
atveszik téle - megkozelitése pedig alapvetéen Marcel Mauss antropoldgiai
csereelméletét idézi (uo. 35.). Nala is a koordinacié a fontos, nem pedig a szignifikacio
azonossaga, illetve a szignifikacidban vald egyetértés. A ritka leiras (thin description)
megléte elégséges a csere esetében (uo. 36.), azaz nincs sziikség hozza a geertzi
értelemben vett sdrd leirdsra (thick description). A sUrU leirds (értelmezés) egyenl6 a
konszenzussal, az értelmezés ritkasaga viszont nem mas, mint a csere. A
koordinaciéhoz tehat elég néhany k6z0s szd, nem kell azonos, k6zos nyelv. A
cserezdna jellegl nyelvek (pidgin vagy kreol) meglehetdsen heterogének (uo. 42.).
Noha a hatartargy- és a cserezénamodellek hasonlésdga szembeszdkd, érdemes
figyelembe venni, hogy a cserezdéna fogalma (Galison 1997) a nyelvi forditas
metaforajanak kiterjesztése, a hatartargy viszont arra alapoz, hogy az egyuttmUkodé
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felek nem teljes mértékben értik meg egymast.

A fogalomhasznadlat kiterjesztése

A hatartargy fogalma tehat alapvetéen a haldzati tipusu targyelméleten belil nyer
értelmet: ahol az egyes résztvevok kapcsolatai hatarozzdk meg ezeket a targyakat és
tarsadalmilag értelmezett szerepeiket. Hal6zati jelleglii megkozelitésekbdl viszont
nemcsak egy létezik, s ezek még szamos tekintetben el is térnek egymastdl - példaul
a targy fogalmanak meghatadrozasaban (az actor-network és az assemblage mint a
halbzati elmélet targyfogalma sem teljesen azonos). Ily médon a hatartargy is eltéré
jelentést kap ezekben a megkozelitésekben. A fogalom azért alkalmas 6sszetett
tarsadalmi helyzetek, interakciok elemzésére és megértésére, mert a
kommunikacidban keresi azokat a kitlintetett pontokat, amelyekre eltéré vagy akar
ellentétes hattérismerettel, érdekekkel és célokkal rendelkezd csoportok is
tdmaszkodni tudnak. E csoportok nem feltétlenil jonnek azonos tarsadalmi vildgbdl, a
k6zds munka, cél, feladat mégis megkoveteli az ismereteik valamilyen foku
integralasat. A megfelel§ kooperacidohoz pedig folyamatosan Ujra kell gondolniuk az
altaluk alkalmazott dolgok és mdédszerek jelentéseit.

A terllet fontos kérdései kozé tartozik az egyes hatartargyak hatékonysaga, tudatos
kivdlasztdsa vagy létrehozasa, a haszndlatukhoz megfelel6 kontextus megléte, a
létrehozas vagy kivalasztas hatalmi hattere. A hatartargy mint modell ugyanis
nemcsak leirdsra, hanem alkalmazasra is alkalmas. Vagyis nem csupan mar
mukodésben, kulturdlis hasznalatban |évd hatartargyak azonosithatdk és elemezheték
altala, hanem projektek és egyuttmiikodések ugyancsak. Mlzeumi kiallitasok vagy
gyljtemények feldolgozasa pedig akar tervezhetd is a hatartargyak
figyelembevételével.

Bar a hatartargy mint tarsadalomtudomanyi modell egy mizeumi esettanulmany
kapcsan sziletett (Star-Griesemer 1989), hosszu kertldutat tett meg, mig végil az
antropoldgia és a muzeumok Ujra hasznalni kezdték (Pahl-Pollard 2010; Poehls 2010;
Waller 2016; Wilhelm 2014). Ugy tiinik azonban, érdemes kisérletezni a
megkodzelitéssel a muzeumi terlleten is, hiszen a kooperacid, a részvétel és az
egyuttm(ikodés itt is egyre nagyobb teret nyer. A mizeumi munka nemcsak a vilag,
hanem az egylUttmUikodések széles skaldjat is magaba foglalja - a mindennapokban
ugyanugy, mint nagyobb projektek esetében. Hatartargyakkal egyszerre
szembesulhetlink a klilonb6zd hatter( szakemberek, valamint a mdzeumi és
forraskozosségek kapcsolataban.

Wilhelm Gabor
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