TEREP

A muzeumok lehetséges mai szerepfelfogasa, a
tarsadalmi kornyezettel kialakitott kapcsolata nem
fuggetlenithet6 az aktuadlis szociokulturalis
folyamatoktdl, az ott felmerilé kérdésektol,
megoldasra varé (élet)helyzetektél. igy nemcsak a
befogadd tarsadalmi kézeg jelenti a targyi kultura
kutatasi terepét, hanem a muzeum is felfoghaté
terepként. Ez a kettéség sokiranyu és sokszereplés,
kolcsonosségre és dialogusokra épulé folyamatot
eredményez - akarcsak az antropoldgiai terepmunka
(fieldwork).

A kritikai gondolkodason alapulé muzeumi m(ikodés igénye elvezet minket a multban
megalkotott, vagy akar megalkotni kivant kollekcidk, mddszerek, fogalmak
megkerulhetetlen és sziikségszerU Ujra értelmezhetdsége, jelenkori aktualizdlasuk
problematikajahoz. Korantsem tekinthetd a gyljteményen dolgoz6 szakmuzeolégus
~egyszemélyes” feladatanak, hogy erre a kihivasra valaszt adjon: a valasz sokkal
inkabb olyan egylttm(ikdodésen és részvételen alapuld folyamatos mlUzeumi munka
keretében szilethet meg, amely figyelembe veszi a dolgokat 6vezd, tobb nézépontbdl
eredé kortars értelmezéseket. Ehhez a mizeumnak nemcsak a muzeolégusi, de a
kutatdi poziciodt is Ujra kell gondolnia, ami lehetévé teszi, hogy a muzeoldgiai praxis
elmozduljon a dialéguson és kbdlcsonosségen alapuld k6zos dontések iranyaba, és
szakit a szakmuzeoldgus kizardlagos autoriter és véleményformald szerepével. Mindez
kockdzattal is jar: nyitott véqgU, dialégusalapu folyamatokban ugyanis nem lathaté
pontosan el6re, hogy a katalizatorként és kisérletezé helyként mikodd muzeumi tér
milyen tarsadalmi jelenségeket, jelentéseket hoz majd felszinre. Ehhez a kultur- és
szocialantropoldgiai terep mint attitdd kinal fogddzét: segit megteremteni a mizeum
szUkebb és tagabb tarsadalmi kornyezetével kialakitott diskurzus kereteit. A terep
(field) fogalma tehat hasznalhatova valik akar tényleges kilsd terepmunkamaédszer
alkalmazésaval, de akar magat a midzeumot is felfoghatjuk terepként, ahol a targyakra



vonatkozoé kllsd, muzeumon kivli és belsé, mUzeumi tudasok is Utkoztethetdk.

A targyak és a terep

Az anyagi kultura kutatasanak alapvetd meghatérozéja a targyak gyljtése és a
terepmunka, a kultur- és szocialantropolégiaban csakigy, mint az archeolégiaban
(régészet). Am a targyakra vonatkozd megkdzelitések igen eltérék lehetnek az
értelmez6i kontextusoktdl és a kuléonféle tudomanyteriletektdl fliggden (Lucas 2010:
230.). A legnyilvanvalébb kilonbségek a targyak eredeti kontextusahoz, az azoktol
vald elidegenitéshez tartozo kutatéi viszonyban ragadhaték meg, amelyek a
terepmunka gyakorlatat és az interpretacidkat Iényegileg hatarozzak meg. A
modernitas kezdeti korszakaban és a reneszansz idején a féuri gyUjték és gazdag
polgarok nem utaztak el a , kuridzumok” eredeti forrashelyére, hanem féként
egymastol és mutargykereskeddktdl gyarapitottak nyilvanossagtél elzart
magangyljteményeiket (studioli, cabinets des curieux, Wunderkammern,
Kunstkammern). A targyak ,terepen” gyljtése a 18. és 19. szazadban kezd6dott,
amikor a mlgyudjték mar maguk indultak el tavoli helyekre, hogy targyakat
szerezzenek be. A polgarosodas és a kolonizacié fejlédésével egyltt azonban mar
nemcsak arisztokratak, hanem felfedez6k, misszionariusok, diplomatak és
hivatalnokok is magangyudjteményeket allitottak 6ssze. Ezekben az expedicidkban valt
a gyUjté és a forras kozotti direkt kapcsolat a tudomanyos autoritas egyik
ismertetéjegyévé.

Az els6 kézbdl sziletett beszamoldk Ujfajta autenticitast nydjtottak a tereprdl
szarmaz6 gyljteményeknek, és ezek a gyljtések mar nemcsak
magangyljteményeket, hanem a kdézmUvel6dés ideajat megtestesitd mlzeumokat is
szolgaltdk. Az Ujfajta tudomanyos ismeretek - foldrajz, bioldgia, archeoldgia,
antropoldgia, torténelem és mulvészettorténet - megjelenésével a hatalmi
reprezentaciét szolgalé kuri6zumok magankollekcidéit felvaltottak a demokratikus és
nyilvanos mlzeumok, és a klasszifikacids eljarasoknak alavetett, evollcids sorrendben
O0sszeallitott sorozatok. Ugyanakkor ez a folyamat a 19. szazadi hegemon tarsadalmi
ideoldgiadkkal atitatott korabeli tudomanyfelfogastél sem volt mentes: példaul szexista
és rasszista volt, a leigazott terileteken él6 bennszllotteket az emberi evollcid
legalacsonyabb fokdnak tekintette, s mindezt igyekezett a haladas korabeli burzsoa
retorikajaba illeszteni (Bennett 1995: 97.).

A tudomanyos klasszifikacion keresztll intézményesiulé mlizeumok mellett viszont a
mai napig szamtalan ,amatérmuizeum” (Jannelli 2012) m(koédik szerte Eurépdban -
kilondsen az 1970-es években lezajlott mizeumboom hatdsara. A Claude Lévi-Strauss
francia etnolégustél szarmazé ,,vad gondolkodds” mintdjara ,vad muzeumoknak”



(wilde Museen) nevezett kis mlUzeumok Iényege, hogy nem tudomanyos szempontok
szerint jottek I1étre, hanem alapitasuktdl annyi szamukra érdekes dolgot gyUljtenek
0ssze, amennyit csak lehet, majd ezt kiallitadsként rendezik el. A kidllitas megnyitasat
kdovetden a gyljteményt Iényegében csak akkor bdvitik, ha a mizeumnak felajanlanak
valamit. Ezek a mUzeumok egy sajatos mlUzeumtipust testesitenek meg, a tudoményos
muzeummal egyenrangu és egyenértékd médon, de mas gyudjteményi és kiallitasi
formaban. A f6 klilébnbség, hogy a tudomanyos mizeumokban a dolgokat - az
autobiografikus targyak kivételével - elkllonitik konkrét, személyes kotédéseik
kontextusatél (dekontextualizalas), majd ,megtoltik” a dolgok referenciajara, az
absztrakt - torténeti, természettudomanyi, mlvészettorténeti - tényekre vald
hivatkozassal (rekontextualizalds). Enhez a tudomdényos muzeumban tevékeny kurdtor
olyan targyakat prébal talalni, amelyek a témogatandé tényeket vilagosan és
egyértelmUien testesitik meg.

A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején, a modern mizeumok intézményesulése
soran nemcsak a milzeumi kutatdkat kuldték terepre gydjteni, hanem
mutargykeresked6ktdl is vasaroltak targyakat. Mindekdzben az 1920-as évekig a
torténeti, régészeti és néprajzi (etnografiai, etnoldgiai, kulturadlis antropolégiai)
kutatasok nagyon hasonld, elsdsorban evolucionista megkozelitéssel tekintettek az
anyagi kultdrara. Az antropolégiaban és a régészetben egyarant kulcsfontossagu a
kutaté jelenléte a terepen, az eltéré tudomanyos iranyultsagot mégis foként az okozta,
hogy a gyarmattartd orszdgok kulturdlis antropoldgiaja a terepet a direkt résztvevd
megfigyeléssel vald vizsgalatként fogta fel, gyakorlatat ezaltal megkillonboztette a
tobbi tudomanyszakétdl. A régészet viszont a megfigyeldi értelmezés helyett sokkal
inkabb beavatkozé és transzformativ megkozelitéseket alkalmazott, ide értve a
technoldgiai mdédszereket és anyagvizsgalatokat is (Lucas 2010).

KO6zép-Eurdpaban a nemzeti kultirakat megteremtd népismereti vizsgalédasok is
figyelemmel voltak az anyagi kultura regionalis jellegzetességeire: az els6 néprajzi
gyUjtési utmutatot a gottingeni térténész, Gerhard Friedrich Miller még 1734-ben
allitotta 6ssze (Von Beschreibung der Sitten und Gebrauche der Véicker). A
gyarmatbirodalmak terepmunkaihoz és a gyUjtéshez a brit szocialantropolégia a 19.
szazad masodik felében készitette el els6 kérdbives Utmutatdjat (Notes and Queries on
Anthropology), amely 1874 és 1951 kozott tobb kiadast is megért (Mészaros-Vargyas
2016: 9.). Az Osztrak-Magyar Monarchia terlletén Batky Zsigmond néprajzkutatd
1906-ban tette kdzzé magyar nyelv(i Gtmutatéjat (Utmutaté néprajzi miuzeumok
szervezésére), amely Magyarorszagon is megalapozta a targyi néprajz mizeumi
programjat, és kidolgozta a megérizni kivant , gyljteménytargyak” kezelésének
alapelveit: ,hogy hirdesse, hogy egy néprajzi mizeumban egyarant helye van minden,
barmilyen jelentéktelennek latsz6 targynak is, mely a nép kdornyezetébdl szarmazik.
Gondoljunk csak a régészeti leletekre, melyekbdl az utolsé széget vagy torott



tlidarabot is magunkkal visszlik gydjteménylinkbe.” (Batky 1906: VI.)

A terep, a hely és az id6

Az emberiség k6zos vonasait és kulonbségeit feltarni igyekvé antropolégia, a
regionalis jellegzetességek 6sszegyljtését megcélzé eurdpai, illetve nemzeti keret(
etnolégia vagy etnografia e ,klasszikus” korszakaban a ,terep” kimondottan
lokalitdsokra és idészakokra iranyult. A helyiek életében kézvetlenll részt vevé
megfigyelOk az elkésziteni kivant (nép)leirdsaikhoz, az azokon alapuld 6sszehasonlité
elemzéseikhez a terepet kezdetben kulturalisan homogén tertletként kozelitették
meg. Vagyis a kontinentalis és regionalis kozpontoktol ,tavoli”, ,idegen” kilonféle
kulturalis csoportokat az egyes féldrajzi térhez, helyhez és id6h6z valo kotédésikben
prébaltak megragadni, illetve egymassal valé kapcsolataikat és eltéréseiket kimutatni.
Ezek a kutatasi helyszinek (pl. balkani hegyek, Alpok, északi-tengeri partok stb.) ma is
a gazdasdagi kozpontoktdl tavoli, periferikus térségek, amelyek mégis napjainkig az
eurdpai egyéni kulturdlis jellemvondsok, kulturdlis identitdsok letéteményesei. De
miként azt Jonas Frykman svéd etnoldgus hangsulyozza, ezek a féldrajzi helyek
nemcsak az etnolégusoknak, hanem &ltalaban az embereknek is fontosak, ezzel
kompenzaljak a ,valami elveszett” posztmodern érzését, ahol a targyi kultura
segitségével beléphetlink a multba. Masrészt ezek a vidékek olyan helyek, ahol a
vellk osszefliggésben 1év6 almok és elképzelések megvaldsulhatnak, és valami Uj is
kiprébalhaté (Frykman 2001).

A 20. szdzadban egyre terebélyesedd euroamerikai tarsadalomtudomanyi praxisban a
modern tarsadalmi folyamatok ellendrzésének igényével a szociolégia és az empirikus
tarsadalomtudomanyok is hasznaltak a résztvevd megfigyelést és a kllonféle
terepmunka-technikdkat. A szociolégia azonban célkitlizéseiben mindvégig megmaradt
a modern, els@sorban varosi tarsadalmak megértésének igényénél - bar a rurélis
tarsadalmak vizsgalatarél sem mondott le -, és a kvalitativ megfigyeléseken tul
kidolgozta a szamszerdsitd, statisztikai tarsadalomkutatas sokiranyd elméletét és
médszertanat. Eppen e modern tdrsadalmakban végzett vizsgalatok eredményei
hivtak fel a figyelmet arra, hogy a helyi tarsadalmak kulturdja és szervezddése sokkal
heterogénebb, mint ahogy korabban feltételezték, a terepen végezhetd megfigyelési
lehetéségek pedig nehézkesebbek és toredezettebbek (Eriksen 2006 [1995]), mint
amilyennek korabban lattak.

Az 1960-as éveket kdvetben a ,torzsi vildgok” és az egymastdl egykor oly tavoli
kultdrdk kozotti hatarvonalak egyre felgyorsuld eltlinésével fokozatosan mind
problematikusabba valt az ,én” és a ,masik”, az ,,otthon” és a ,kulféld”, az ,ismer6s”
és a kulturalisan ,tavoli” megkulonboztetése. Meghatarozé tarsadalomtudomanyos



fogalmak jelezték a nyugati ember elbizonytalanodasat, mint a hatvanas években a
mcluhan-i ,,globalis falu”, vagy az 1990-es években az augé-i (2012 [1991])
»Szlurmodernitas”, valamint az ehhez kapcsolddé tarsadalmisagaban létezé
antropoldégiai ,hely” és a maganyos ,nem-hely” (pl. autopalya, repulétér,
bevéasarldokozpont) fesziltsége.

Az atalakulasban fontos mérfoldkovet jelentett a posztkolonialis diskurzus, illetve a
terep-iras-szoveg-szerzség kritikai 6sszefliggésrendszere, mely sziikségessé tette a
masodik vildghaboru el6tti gyarmatositas toérténelmi szerepének széles koru
Ujraértelmezését, jelenre hatdé kovetkezményeivel - tilmutatva az ,elkovetdk” és
.aldozatok” dichotémidn. Ez hatdssal volt a néprajzi kiallitasok kritikajara, és felvetette
a kérdést: Kinek van joga kit és mivel reprezentalni? Hogyan jon létre a vizualis
megjelenités (display)? Milyen témakat kinal, és milyen kévetkezményekkel jar
mindazokra, akik latjak, és azokra, akiket megjelenit (Kirshenblatt-Gimblett 1991)?
Mindekodzben az eltlindben Iév6 népek és kulturadk irasos dokumentalasa és
bemutatasa végigkisérte a 20. szdzadot.

A terep ujragondolasa és a részvétel lehetéségei

Az egyre intenzivebb modernizacié és globalizacié hatasara az 1980-as években
megkezdbdott a lokalitdsokra iranyuld etnografiai attitdd djragondoldsa. Ebben
jelent8s szerepet jatszott az is, hogy a kutatds ,tdrgyaul” szolgdlé csoportokat és a
terepen mozg6 etnografust tobbé nem lehetett Ggy lattatni, mintha nem a jelenlegi
vilagrendszer részei lennének (Clifford 1999 [1986]). Az 1990-es években pedig az
amerikai antropoldégusok egyenesen olyan lokalitas reflexiék atgondolasaig jutottak,
amelyek a féldrajzilag és kulturdlisan egy helyhez kotott terep fogalomanak kritikai
megkozelitésén alapultak. A kialakult vitdban az antropolégusoknak a mas
tarstudomanyoktél valé megkllonboztetésének igénye hasonléan fontos szerepet
jatszott, mint az 1920-as években, Bronistaw Malinowski idején, a résztvevo
meagfigyelés klasszikus fogalma a brit szocidlantropolégia irdnyanak kijel6lésében.
George Marcus vezette be a tobb szinter( etnografia (multi-sited ethnography)
fogalmat (Marcus 1986), mégpedig azzal a céllal, hogy ,nyomkdvetd” mddon lehessen
medgfigyelni a kulturalis alakzatokat (emberek élete, targyak, aruk, ajandékok, pénz,
muvészeti alkotdsok, torténetek, szellemi tulajdon stb.) a kildonféle tevékenységek
szinterei kozott (vO. Lajos 2015).

A kés6 modernitasban az emberek, jelenségek és targyak mobilitasa fokozddott, atlép
hatdrokat és identitdsokat, ami azzal a felismeréssel jart, hogy a kultira nem
tekinthet6 egyetlen adott terlletre korldtozottnak. Ennek értelmében az emberi
tevékenységeket sem tekinthetjik egyetlen helyhez kétottnek (multilokalitas), ami
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nem egyenld azzal, hogy az emberek ne kétédnének egymashoz, vagy ne lennének
fontos k6z6s helyeik (Routsala 2015). Mindez mara elbizonytalanitja a terep helyét -
féleg az infokommunikaciés technoldgia egyre gyorsuld fejlédése és globalis
terjeszkedése miatt is (Matyus 2015). Annyi bizonyos, hogy az etnografiai kutatast
alapvetéen meghatdrozza a méar Gregory Bateson brit antropolégus altal is
hangsulyozott interaktivitas, vagyis a kutatd és a megfigyelt kdzdsség, individuum
kozotti kapcsolat, dialogikus viszony (Nagy 2016). Ennek része, hogy a terepen
szerzett kutatdi élmények, tapasztalatok, értelmezések és megfigyelések
sokféleségébdl tevddik 6ssze a terepmunka, amelybdl az etnografus valasztja ki
azokat az elemeket, amelyekbdl etnografiai szovegét osszeallitja.

A kutaté pozicidjanak ez az etikai gyoker( és médszertani hatterd( (6n)reflexiv
megkozelitése hivta életre a terepen meglévd sokféle tudas egyenranguiva tételének
felismerését, a kollaborativ etnografia igényét (Lassiter 2005): az egyiuttmuikodésen
alapulé, teammunkdaban végzett vizsgalatokat, amelyekben a vizsgalt kozosség tagjai
egyben a kutatds egyenrangu résztvevdi. Ebben a megkodzelitésben a részvétel az elsé
pillanattdl biztositott: a kutatasi program kidolgozasatél a megvaldsitas teljes
folyamatdban, a k6zos cél eléréséig és egészen odaig, hogy a résztvevdk a késziild
etnografiai szOveget is kommentalhatjak, amely igy visszahat a terepmunkara is. A
modszer egyben annak vallalasa is, hogy a kutatéi ismeret, tudas maga is nagyban
flgg az interpretald személy tudasszervezd, tudasalkotd pozicidjatdl (Bednarik 2016:
204.).

A vizsgalt kd6zosségek és individuumok nagyfokd mobilitasanak hatasara az eimult
évtizedekben a kulturalis antropoldgidban atalakult a terepfogalom: a klasszikus, 20.
szazad kOzepi értelmezésétdl elmozdult a fizikai, imaginarius és virtualistér- és -
id6értelmezések sokirdnyu lehetdségéig. A terep foldrajzi lokalizalasa és a kutaté
személyes jelenléte egyre inkdbb elszakad a fizikai terep fogalmatdél (pl. online
kvalitativ kutatasok, glé archivumok), ami Ujrarendezi a lokalitdssal kapcsolatos
reflexidkat, a lokalitas logikajat és a tarsadalmi-kulturalis megismerhetéség lehetséges
maddozatait (Lajos 2016). A radikalis megkdzelitések megkérddjelezik az online és
offline vildgokat elvalaszté hatarokat is (Hine 2000).

Terepként tekinthetilink tovabba az archivumra, a mizeumi gyljteményre, vagy akar
egy muzeumi kiallitas készitésének folyamatara is. A materialis kultdra - amelybe
nemcsak az emberek altal |étrehozott dolgok tartoznak - sokféle jelentést hordoz, és
mint a kultdra vizualis megjelenése és forditasa olyan , képeskonyv”, amelynek
vizsgalata a kultira egészére jellemzd vonasok megragadasara alkalmas (Wilhelm
2016: 236-242.). Mikdzben a néprajzi/antropoldgiai felfogdsban a terepen a helyiek
k6zos részvételével dolgozo kutaté éles ellentéte a laborban, programozott gépekkel
méréseket végz6 szaktuddésnak (Mészaros 2016: 27.), a labormetafora értelmében


http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/elo_archivum

maga a muzeumi helyszin valik olyan hellyé, ahol a tarsadalmi kérnyezet
multivokalitasa, a targyi kultdraban is megmutatkozé sokszinlsége kontrollalt
feltételek mellett vizsgalhatd, figyelheté meg, helyezhet6 parbeszédbe.

A nyugat-eurdpai intézményi diskurzusban és muzeumi gyakorlatban évtizedek 6ta
trenddé valé részvételi kutatasok és koncepcidk értelmében, miként azt Nora Strenfeld
muvészettorténész megfogalmazta, a mlvészet és a kultlra mar nem ,,mindenkinek”
sz6l, sokkal inkabb a ,,mindenkivel” valo egylttmUkodés felé indult el (Strenfeld [é.
n.]). Ugyanakkor ez egy olyan ,demokratikus jatszma” is - még csak nem is kizardlag
marginalis kozosségekkel -, amelyekben a részvétel nem egyszerlien csak belépést
biztosit a részvétel és egylttmikodés folyamataba, hanem megteremti annak
lehet6ségét, hogy a résztvevok kozésen akar az egész ,jatszma” szabalyait Ujrairjak. A
muzeum pedig az egyik ,terep”, ahol személyes tapasztalatok intézményesllve
atalakulnak (Hauser 2001), s ilyen forman a mUzeum mar nem(csak) a mualtrél valé
k6zos elmélkedés, sokkal inkabb a jelenkori tarsadalmi valtozasokra kélcsondsen
érzékeny és reagald, kreativ tevékenységek helye. Mégpedig annak érdekében, hogy a
résztvevok szubjektiv nézdépontjainak sokfélesége a maga tobbszélamusagaban
valéban megszdlaljon, és megteremtse az objektivitast.

Ebben a megvaltozott mlzeumi szerepfelfogasban mikodott tobb éven keresztll a
frankfurti torténeti mdzeum (Historisches Museum Frankfurt) varosi kutaté és kiallitasi
laborja, amely példaul a részvétel intenzitdsat, a kiallitasi tartalmak Iétrehozasat és a
k6zos dontések meghozataldt illetéen is modellezte a muzeumi kutatasi projekt fazisait
(Weber 2012):

) . A résztvevik
. ; A kezdeményezl . e
Fazis A muzeum szerepe B egyuttmukodésének
szereplok . "
Intenzitasa
KUTATAS kutaté muzeum alacsony
kutatd, résztvevod i
TEREPMUNKA , . muzeum alacsony
megfigyeld
N o i résztvevo,
OSSZESITES moderator i nagyon magas
muzeum
ELOKESZITES tandcsadd résztvevd nagyon magas
. résztvevo,
KONCEPCIO moderator, kurator| , Imagas
muzeum, tervezd
muzeum,
MEGVALOSITAS  |kurétor résztvevd, tervez8,magas
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