KONTAKTZONA

A kontaktzona (contact zone) olyan tarsadalmi tér,
térbeli és idobeli egyuttiét, ahol egymassal
hierarchikus, aszimmetrikus viszonyban allé kulturak
(képviselodik) talalkoznak.

A kontaktzéna (contact zone) terminus létrehozéi szerint e fogalom segitségével
egyenlétlen hatalmi, tarsadalmi helyzetben 1évé és eltérd torténeti hattérrel
rendelkezd csoportok kapcsolata feltérképezhetd - elsésorban a kulturdlis
reprezentacidohoz vald viszonyuk szempontjabodl (Pratt 1991; Clifford 1997). A fogalom
muzeumi alkalmazasat alapvetéen az intézmény demokratizalasanak igényében
kereshetjuk. James Clifford amerikai antropologus szerint a mizeum kozvetitd helyként
kivaléan alkalmas arra, hogy a kordbban gyarmatositott népek felhivjak magukra a
figyelmet, hallassdk hangjukat, kritikai diskurzust folytassanak a vilaggal (Clifford
1997: 192-193.). A muzeumot erre az teszi alkalmassa, hogy gylijteményként
(szerkezetét, létrejottét és tovabb élését tekintve) a Pratt-féle hatarzonat testesiti
meg. A cliffordi kontaktzénamodellben a mizeumok mar nemcsak reprezentalnak
kdzosségeket, hanem seqitik is ket azzal, hogy szét adnak nekik a mUzeumba kerult
orokseguk kapcsan. Ez a fajta kapcsolat tehat felszinre hozza a mizeum mint
intézmény politikai természetét (Peers-Brown 2003: 9.).

Muzeum, k6z6sség, kontaktzéna

A forrask6zosségek bevonasa a muzeumi térbe, azaz a mizeumi munkdaba és
értelmezésbe a reprezentdcidhoz valé jog elismerését és alapvetd szerepének
figyelembevételét jelenti (Fischer-Olson 2014: 5.). A kulturalis javak mizeumokba
kerllésével parhuzamosan elindul a bemutatas és az értelmezés kontrolljanak
feloldasa is. Az Uj muzeoldgia mar az 1970-es és 1980-as években felhivta a figyelmet
az egylttmldkodés sziikségességére, a muzeumok tarsadalmi felel§sségére, valamint a
reprezentacié politikai természetére (Boast 2011: 59.). Ennek egyik lehetséges
madjaként épp a cliffordi kontaktzéna-megkdzelités kerllt az elétérbe, amely a
kultdrak kozotti forditast, a mlzeum multiperspektivikus értelmezését, a dominans
narrativak megkérddjelezését hangsulyozza (Fischer-Olson 2014: 9.; Onciul 2011: 54.).
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Szamos kisérlet tortént azéta a fogalom |mizeumi praxisra forditdsaral (Boast 2011:
59.).

A kontaktzéna fogalma ugyanakkor tdlmutat a mldzeumi kontextuson. Clifford
alkalmazdésa ugyanis a nyelvész és irodalmar Mary Louise Pratt altaldnosabb értelmd
terminushasznalatara vezethet( vissza. Pratt szdmara a kontaktzéna nem mas, mint
»a birodalmi taldlkozasok tere, az a tér, amelyen belll foldrajzilag és térténetileg tavoli
népek kontaktusba kerillnek, és folyamatos kapcsolatokat hoznak Iétre egymassal”
(Pratt 2008: 8.). Részletesebb megfogalmazasban: ,Azokra a tarsadalmi terekre
alkalmazom e terminust, ahol a kultdrak taldlkoznak, Utk6éznek, megklizdenek
egymassal, gyakran er6sen aszimmetrikus hatalmi viszonyban, mint példaul a
gyarmatositds, rabszolgasag keretében, vagy ezek utéhatadsaiban.” (Pratt 1991: 34.)
Pratt tehat a kontaktzéna fogalmat alapvetden a ké6z6sség terminus értelmezésére
igyekezett bevezetni és alkalmazni. A contact zone o6tlete ndla a nyelvészeti contact
language (kozvetit6é nyelv) jelenségébdl szarmazik, modelljében a gyarmati
hatdrvidéken valé kulturdlis taldlkozasra alkalmazta. Az viszont, hogy ez a folyamat
miként torténhet meg, milyen keretek k6zott mehet végbe, ndla még nem teljesen
vilagos. Nem dertl ki az sem, mit lehet kezdeni példaul az ellentétes, egymassal
vetélkedd nézetekkel - ahol az egylttmUkodések soran az eltérd, nemritkan ellentétes
vagy 0ssze nem egyeztethetd perspektivak mar megjelennek ugyan, am ennek
~megfelel6” kezelésére hidnyoznak a médszerek és megoldasok (Lynch 2014: 73.;
Lynch-Alberti 2010: 27-28.; Tuhiwai Smith 1999: 159.).

Kritikai megkozelitések

A kontaktzéna megkozelitése tobb mas mddszertani, kritikai és elméleti kérdéssel
mutat kapcsolatot a kultUratudomanyokon belll. A cliffordi megkozelitésben példaul a
multivokalitds, az egymastél eltérd csoportok hangjainak helye a writing culture
muzeummal (exihibiting culture) azonos jelentést is kap (Clifford 1997), ugyanis a
muzeumi gyljtemény e nézet szerint magaba foglalja, atorokli a gyUdjtés soran érintett
csoportok hatalmi, tarsadalmi kapcsolatrendszerét (annak minden problémajaval
egyltt). A mdzeumi tér ennek révén kreativ médiumma véltozhat az éslakos hangok
és aktivizmus szdmara. A kontaktzéna mint modell ugyanakkor nem tartalmazza
automatikusan, hogy ez a hely mentes volna minden hatalmi hierarchiatél. Prattnak az



ehhez a jelenséghez szorosan kapcsolédé autoetnografia fogalma is (azaz a masok, a
,t0bbség” nyelvén valé megmutatkozas) egy hierarchikus vildgban, masok szamara
sz6l6 Onreprezentacidoban nyer igazan értelmet (Pratt 2008; Beck 2013; Denshire
2013).

Mind Clifford, mind Pratt kontaktzéna-hasznélatidban a jelenség nem csupan keret,
hanem leirds és értelmezés is, mely a hatalmi terekre vonatkozik (Fischer-Olson 2014:
10.). Bar a fogalom alkalmazasa maig népszeru a kulturatudomanyokban, az utébbi
idében tébben megkérddjelezik a terminus megfelel6 hasznalhatésagat (Boast 2011).
A kontaktzéna e kritikak szerint ugyanis tulsagosan a konfliktus k6zéppontba
allitasaval foglalkozik, abban bizva, hogy a hangsulyozasbdl a hatalmi viszonyokra
nézve valami pozitiv szarmazik, ahelyett hogy a kapcsolatok Iétrehozasaban ennél
kedvez6bb modok utan nézne. A kontaktusra és a konfliktusra kihegyezett narrativak
mint reprezentacidk kevés helyet hagynak ugyanis az 6slakosok sajat
gondolkodasanak artikuldlasara, vagy az olyan narrativakra, amelyek 6sszetettséglik
miatt kivil esnek a kontaktzénan, ahol csupdn két, egymassal egyenlétlen viszonyban
allé kultdra talalkozik. Bar az egyes csoportok kapcsolatat a kontaktzéna igyekszik
modellezni, de nem figyel kell§ mértékben a k6z6sség belsé mikodésére,
egyuttmuikodésére, a folyamatos alkukra (Onciul 2013: 83.). A kontaktzéna jellegl
modell ugyanis nemcsak a muzeum és a forrask6zésségek viszonyara alkalmazhato,
hanem a forrask6zosségeken belll is - példaul a nemzedékek, a nemek, az egyes
érdekcsoportok kozotti kapcsolatok megértésére (Peers-Brown 2003: 5.). Tovabbi
gondot okoz, hogy a kontakzénat vizsgald esettanulmanyok jelentls része a
kapcsolatépités pozitiv oldalara 6sszpontositott (példaul Bendrups 2008; Schorch
2013), az ezzel kapcsolatos ambivalencidk és lehetséges feloldasaik viszont hattérbe
szorultak.

Tobb probléma adddik akkor is, ha a cliffordi értelemben a kontaktzéna fogalmat
kdzvetlenldl a mizeumra alkalmazzuk (Onciul 2013: 83.). Egyfeldl a fogalmat
eredetileg emberek, népek taldlkozasara hasznaltak, azaz a mldzeumra jellemz§
ember-targy talalkozds nem volt része a modellnek. Masfeldl a terminus egyetlen,
szUkebb terlletre koncentral, amelybdl kimaradnak a tavolabbi targymozgdasok és
taldlkozasok - mint példaul a targyak kiallitasi megjelenései, targykolcsonzések stb.
Harmadrészt hasznalatdban az egyes népek kozotti torténeti és foldrajzi tdvolsag a
hangsulyos. Manapsdg azonban a mizeumi taldlkozasokban részt vevd emberek
k6zott szamos tarsadalmi érintkezés eleve adott. Ebben az értelemben a , kontaktus”
(a foldrajzi kapcsolatba kerllés) jelensége elvesztette meghatarozo szerepét, a
kontaktzéna tehat ebben az értelemben fokozatosan felolvadt a folyamatos
kapcsolatokban. llyenkor a muzeumi tér tobbé mar nem kontaktzénaként, legfeljebb
olyan purifikdciés zénaként szerepel, ahol a tdvolsag, elkllonlltség valik hangsulyossa
- ahol a praxis 0sszetettségén ugy prébalunk Urra lenni, hogy leegyszerdsitjlk,



esszencializaljuk.

A kontaktzéna fogalmanak megfeleld hasznalatat ugyancsak korlatozza, hogy a
kdzvetlen, evidens helyzetet, kapcsolatot helyezi a kézéppontba, igy elhanyagolja a
kozvetett, tagabb haldzatot - mint példaul a terepet, illetve a gyljtemények, targyak,
személyek mozgasat -, mely mégis jelentds mértékben hat az adott helyzetre (Bennett
2013: 43.).

A tarsadalmi pozicidk, ugy latszik, tavolrdl sem rogzitettek, nem allandék, nem
mindent atjarok, meghatarozdk, nem kizarélagosak (Harris 1995: 39.), igy a beldlik
fakado esetleges konfliktusok sem azok. Ezért inkabb olyan tarsadalmi tér
létrehozasara volna sziikség, amelybe belépni, ott masokkal taldlkozni motivéaltak az
emberek, mivel vannak olyan céljaik, érdekeik stb., amelyek tulmutatnak az adott
keretlikon, csoportjukon, k6zosségukon. Fontos volna tovabbd, hogy ne csak kuratorok
kertljenek bele ilyen jellegl egyuttmikodésekbe, hanem a mizeumon belll
valamennyi feladatkor, munka képviseldi: a mlizeum szdmdra Uj ismereteket
eredményezhet. Amellett is olvashatunk azonban érveket, hogy a mizeum alapvetden
nem demokratikus intézmény (Dibley 2005: 11.), itt ugyanis masok nekiink és nem
vellink szerepelnek (Boast 2011: 63.), itt a szamunkra (azaz a mlUzeum, a kutaték
szamara) és nem szamukra fontos targyak kerllnek el6térbe (uo. 66.), épp ezért a
muzeum alkalmatlan a kontaktzéna értelmében vett kdzvetit6é szerepre.

Kylie Message szerint a kutatdk eleve hajlamosak fetisizdlni a kontaktzéna fogalmat,
lehetséges hasznalatat, el6nyeit (Message 2009b: 128.). Kritikajaban arra hivatkozik,
hogy nagyobb, nemzeti finanszirozasu midzeumok minden jé szandék ellenére sem
képesek megvaldsitani a kontaktzéna lehetéségeit, mivel nem lehet eltekinteni a
fenntartdé mint hatalmi tényez6 szerepétdl, hatasatél. Legfeljebb régi sztereotipiakat és
zsakutcaba vezetd gondolkoddsmddokat tudnak feloldani, valamint jelenlegi
problémakrél valé kritikus gondolkodasra tudjak serkenteni a ldtogatdkat (Message
2009a: 58-59.).

A muUzeum és a forraskozosségek egyuttmuikodésében a résztvevdk alkuk révén
hatarozzak meg az autoritast, a szabalyokat, a hatalmi tényez6ket (Onciul 2013: 85.).
A belsé és a kuls6 résztvevok kozotti hatarvonal azonban manapsag elmosddott,
folyamatosan alakuldban levd. Az 6slakos csoportok, él6 forraskozosségek példaul
hatranyban vannak a hatalom szempontjabdl, viszont a tudasuk nemritkdn keresett
dologga valik. A kontaktzéna integralasa viszont a mdzeumba tovabbi autoriter
szerepek létrehozdasat is jelenti (Boast 2011: 64.): csak a hatarvonalakat médositjak,
ahelyett hogy az adott teret rajzolndk Ujra. A hibriditds komolyan vétele példaul
megkérddjelezi, illuzérikusséa teszi a gyarmati alapkategéridk (példaul a "nyugati" és az
"6slakos" elkUlonulltséget hangsulyozé indigeneity) esszencialis voltat (Onciul 2013:
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84.), és hangsulyozzdk az 6sszefonddd, egybemosddd (blending, mixing) folyamatokat
(uo. 83.). A néprajzi targyak alapvetéen mobil, hibrid targyak. Ennek elismerése
hozzdajarulhat ahhoz, hogy komolyan vegyik a létrehozékat, a targyakat, sokszind,
Osszetett, valtozé jelenségeket és folyamatokat, ahelyett hogy purifikalnank:
kényszerlien etnizédlva, egzotizalva, leegyszerlsitve az eredetiket.

Tér helyett folyamat

A kontaktzéna, lathatdéan, a praxis szintjén valdjaban inkabb alkuk, kompromisszumok,
beavatkozdsok sorozata - tehat inkabb folyamat, esemény -, mint fizikai tér. Tébbet
nyernénk vele, ha ily médon kozelitenénk hozza (Harris 1995: 37.). Ebben az
értelmezésben hangsulyossa valhatna a k6zos hattér, a kdzos pontok elétérbe
helyezése, az ezekre tdmaszkodas - ami példaul Pratt megkozelitésébdl alapvetéen
hianyzik (ezt az altala hasznalt ,eltér6 kultirak, gyokerek” kifejezések is vilagosan
mutatjak).

Linda Tuhiwai Smith dekolonizacioval foglalkoz6 kutaté a kontaktzéna helyett inkabb
eqgy hibrid mikodési keret alkalmazasa mellett érvel, amelyben a kilonb6z6
perspektivak egymas mellett kapnak helyet. Ez a megkozelités tobb lehetéséget kinal,
rugalmasabb a célok megfogalmazasaban és elérésében, mivel figyelembe veszi a
"nyugati", szakmai, kils6, mas kultdrakra jellemzé megkozelitéseket egyardnt
(Tuhiwai Smith 1999). Am itt is vigyazni kell, hogy az 6slakosok tudésa, vilaga,
nézépontja ne valjon valamilyen sztereotip egységképpé, hogy az azon bellli vilagok,
hangok is egyforman érvényesllhessenek.

A muzeumi részvételi kapcsolathalora a midkodési zéna (engagement zone) fogalom
szintén hasznalhatébbnak latszik, mert tdgabb értelmezési keretet ad, mint a
kontaktzéna: olyan fizikai és konceptualis helyet jelent, amelyen belll az egyes
résztvevok interakcidi zajlanak (Onciul 2013: 83.). A mikodési zéna a csere rugalmas,
valtozé helyszine, a csoportok kozotti kapcsolat helye, amelyen belll a kontaktzona is
megtalalhatd. A mikodési zénaban a hatalom gyakorlasa folyamatosan valtozik, alakul
az interakciok kontextusan belll.

Az egylttmUikodések szempontjabdl azonban az sem mindegy, hogy az dslakosoknak
vagy mas kilsé résztvevéknek milyen mérték(i mizeumi tapasztalatuk van (Fischer-
Olson 2014: 35.). Vagy hogy ad-e valamilyen mérték( kontrollt a mlUzeum a tobbi
kilsd félnek, avagy eleve elismeri a kontrolljat (példaul a sajat kulturajaét). Ez azonban
nem feltétlenll és nem elsésorban a részt vevd egyéneket, hanem az egyéneket mint
egy kozosség tagjait érinti (uo. 36.). Ezért a részvételi és egylttmikodési
folyamatokban |vildagosan kell latni a felek céljait| és azokat a médokat, amelyek révén




ezek a célok elérhet6k (uo. 12.).

A muUzeumi részvételi helyzet tehat Iényegesen dsszetettebb szituacié, mint azt a
kontaktzénamodell eredetileg feltételezte. Az eredeti modell éppen azért kezd
felolvadni, mert ezt a komplexitdst nem tudja minden esetben kezelni, illetve mas
jellegli modellek jobban boldogulnak az egyes helyzetekkel (Harrison et al. 2013).
Ehhez pedig meg kell vizsgdlni a mlUzeumot kortlvevé mezdreldcidkat mint az
intézmeényeket kortlvevd halot.

Wilhelm Gabor
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