TUDASK ORFORGAS

A szécikk a muzeumi munka és a miuzeumhasznalat nem projektszer,
hanem rutinjelleg gyakorlatait gondolja at a

per spektivgjabol. A tudaskorforgas gondolata nyitott
muzeumi modellt hoz |étre, amelyben az egyiranyu tudask 6zvetités
helyett a mizeumhasznalokkal egyttt megvaldsitott tudasmegoszto
gyakorlat, a hétkdznapi interakciok muzeumot formalé szer epe valik
lathat6va. Ebben a praxisban meghatarozé a tudascsere ésa
kollaborativ kutatas, de nem projektek motorjaként, hanem az
intézmeényi mkodeés egészét alakito egyuttmkodéskent.

A fogalom

A |tudésk6rforgés kifejezés javaslat a jellemz6en horizontalis jellegl tudascsere fogalom vertikalis
és ciklikus kiterjesztésére.

A tudaskorforgas a muzeumi targy- és adatgydijtés, kiallitas, publikalas, kutatas, archivalas — akar
évtizedes id6tavlatban megvaldsulé — eseménysorara ciklikus folyamatként tekint, amelynek
lényege a kblcsonds tudadsmegosztas. Ez a keretrendszer a mizeumi tudas bemeneti és kimeneti
oldalét is nyitottnak tekinti — aktualis projektektdl, trendektdl, kiallitasi témaktol fliggetlendl. A
kimeneti és bementi oldal azonban nem valik el élesen egymastol, ami biztositja a tudas
aramlasat. A miuzeum a gy(ijteményi tudast azokhoz juttatja el, akik erre igényt fogalmaznak meg,
a partnerek kdzremikodésével pedig Ujabb tudasréteggel egésziti ki a targyakat és az archivumi
dokumentumokat. A tudaskorforgas egyenrangu szerepléként tekint az egykori, mai és jovébeni
muzeologusokra, az egykori, mai €s jovébeni mizeumhasznaldkra, és hattérbe szoritja a
pillanatnyi haszon — azaz a révid tavu kultarpolitikai, ideoldgiai, financialis elényok — mérlegelését.

A tudaskorforgas modellje Ugy tekint a muzeumra, mint egy s(irin rétegzett tudaskdzpontra,
melyen belll a tajékozodasi pontokat, az ismeretek fékuszpontjait a mizeumba kertlé, ott 6rzott
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vagy éppen kidllitott targyak, fotok, dokumentumok, tudasok adjak.

A tudaskorforgas a lehet6 legtdgabb idébeli keretben tekint a mizeumra. Ennek révén
megragadhat6 az az Uj szerep, amely kiemelkedik a klasszikusan értelmezett alapfunkciok
(gydjtés, megbrzés, feldolgozas, bemutatas) melldl, az értelmezés funkcidjat a korabbinal
szélesebb értelemben alkalmazza. A muzeum ebben a keretben egyfajta kdzponti koordinélohely,
amely egyszerre hoz létre, fogad be és tesz hozzaférhet6évé targyakra vonatkozo ismereteket —
valtozatos formaban és kulonb6z6 médiumok hasznélataval. A tudaskorforgas figyelembe veszi,
hogy a muzeumi ismeretek egy nagyobb, de a gylijtemények révén egymassal érintkezd

kapcsolathalok részei — a hétkdznapi €s tudomanyos ismeretekhez hasonléan. Ez a gondolat

megkonnyiti a kiilsGs partnerek és a muzeumi szakemberek tudasanak [6sszekapcsolasat

A muzeum mindig is a tudaskdrforgas elvei szerint mikodoétt, am ennek tudatos elfogadasa és
alkalmazasa hosszUu tavon kiterjeszti a targyakra és gyUjteményre alapozott tudasok korét, e
tudasok gyarapodaséat teszi lehetdvé. A tudaskorforgas modellje ebben az értelemben tehat
egyszerre leir6 és normativ: modellezi a mizeumi ismeretszerzés folyamatat, és igyekszik ennek
reflektalt formajat kovetendd keretként kidolgozni. Ez a néz6pont a mizeumot egyfajta assemblage-
ként fogja fel (Harrison 2013), olyan folyamatként, amelyben valamennyi résztvevd (személy,
targy, tudas) autondm entitasként viselkedik. Emberek, targyak, ismeretek jonnek-mennek,
mozognak, kapcsolédnak egymashoz, valtoznak vagy sziinnek meg. Az assemblage a muzeumi
identitast kapacitdsok és kapcsolatok eseményeként, folyamataként tételezi (Kennedy et al. 2013:
60.).

A tudaskorforgas mint normativ modell ugyanakkor a szimmetrikus antropoldgia teriiletéhez is
kozelit, és amellett érvel, hogy hosszabb tavon érdemes kitarni a mizeumi kapukat a
legkllonb6z6bb ismeretek el6tt. Ez a megkdzelités nem hisz a végs6 igazsagokban, a
perspektivak sokféleségét inspiralénak tartja. Tudatosan alkalmazza tovabba a _
— modszerét, amelyet kiterjeszt a muzeumi vilagra.

M tzeumhasznal at

A muzeumi gyakorlatban a kils6s partnerek mazeumra iranyuld aktivitasanak két jellemzé forméja
az adomanyozas (targyak felajanlasa) és a kutatas. A részvételiség szempontjabdl tobb kdzos
vonasuk is megragadhat6. Mindkett6 a muzeum er6terébe 1€p6, kérdéseket, gondolatokat
megfogalmazd, aktiv szereplbket feltételez, olyan alternativ mizeumhasznal Okat, akik a passziv(abb)
— a kultdrafogyasztas rendszerében a mozi- vagy szinhazi nézdével rokonithaté — ,latogato”

fogalmaval nem irhatok le pontosan. A Imizeumhasznalé| (museum user) fogalom az elmult két

évtizedben a részvételiség koncepcibdjaval 6sszefliiggd elméleti és modszertani valtozasokat
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tukrozi a muzeumelméleti nyelvhasznalatban. Jelentéstartomanyat az emberekkel kbzosen formalt (
for people helyett with people), tarsadalmi hasznéalatra 6sztonzé (useful museum) és tarsadalmi

platformként (social platform) mikéddé mazeumi misszio formalja (Bradburne 2001: 78.; Simon 2010:
137-139.; Gesser et al. Hrsg. 2012; McSweeney—Kavanagh 2016).

A latogaté-muzeumhasznald szerepvaltas és az errél valo gondolkodas a muzeumi miikodés

minden részletét érinti, és a tudaskorforgas tudatositadsanak fontos Iépése. Ez a szemléletvaltas
még jellemzden csak részvételi projektekben artikulalodik. Megfogalmazddik olyan elképzelés,
amely a ,vendégséget” tartja a muzeumi részvétel legelemibb metaforajanak. Ez 6sszecseng
azzal a megkozelitéssel, amely az adomanyozasra és a _-felajénléséra a
Jészveételiség minimumaként” tekint (Wenk 2012; Flagmeier 2012), melyet célzott projektekkel,
—ok szervezeésével 6sztonoz. A részvételiség ideaja a kutatas
terlletén is valtozasokat eredményezett: els6sorban a hyitott raktarak| (latvanyraktarak,
tanulmanyi raktarak) lIétrehozaséaval, a demokratikus hozzéaférés lehet6ségeinek megteremtésével.
Ezek a jellemzben kdzdsségi projektek — annak ellenére, hogy a személyes kapcsolatok jo
katalizatorai a hosszu tavu egyittmikoddéseknek — viszont nem feltétlendl formaljak az
adomanyozasi és kutatasi igényekre vonatkozé intézményi szemléletet.

A muzeumi gyakorlatban az adomanyozas és a kutatés tipusu aktivitas esetében a tudasaramlas
tébbnyire egyiranyl: az adomanyoz6 targyat és informaciot ad at a muzeumnak, a kutatd pedig
informaciot kér és kap a mazeumtdl. De valoban ilyen egyszerl az egész? Kiuléndsen fontos ez a
kérdés, ha tarsadalmi mizeumokra, azon belll a hétk6znapokkal és/vagy a lokalis kultaraval
foglalkozé intézményekre vonatkozik. Felismerjik-e az adomanyozéban a jévendd kutatot, és
forditva: a kutatéban a jov6beni adomanyoza6t, aki targyait és emlékeit majd a mizeumra bizza,
esetleg kdz0s kutatasi projekt résztvevijéve valik? Meglatjuk-e a mizeumhasznaldkban a
forraskozosségek, csaladok, hagyoméanydrzék vagy barmilyen modon érintett személyek és
csoportok generacidkon ativel6, az életik egy pontjdn a mizeummal interakcidba l1épd
képvisel6it? Készek vagyunk-e az adomanyozot és a kutatot egyenérték(i mizeumhasznalonak
latni? Lehetséges-e ezeket a formalisan egyiranyu folyamatokat kdlcsonésseé alakitani, hosszu
tavu egyuttmdkodéssé fejleszteni? Mas megfogalmazasban: érdemes-e ezekre a napi
egyuttmdkodési helyzetekre ugy tekinteni, mint a mindenkori intézmény és a mindenkori

muzeumhasznal6 szinkron tudascserejére, diakron kollaboracidjara, amelynek kézéppontjaban a
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tudas korforgasa all?

A muzeumi kutatas mint reszvetel es egyuttmkodes

A muzeumi gy(ijteményekben és archivumokban az ismeretszerzés joga és lehet6sége ma még
nem feltétlentil egyenrangu a klasszikus muzeumhasznalati formakkal — mint a kiallitas- és
el6adas-latogatas, a muzeumpedagdgiai munka és a projektrészvétel. A ,latogatd” szivesen latott,
megbecsilt mizeumhasznalo, egyben a fenntart6i tAmogatas alapja, a statisztikdk fontos alanya.
Ezzel szemben a kutatas szabadsaga az akadémiai statusszal nem rendelkez6, hétkdznapi
emberek szamara a vildag miuzeumaiban ma nem evidencia. A hozzaférés centralizalt,
birokratikus, antidemokratikus, mindennapi gyakorlata sok esetben nehézkes (Keene 2005;
Keene ed. 2008; Fink 2010). A muzeumok egy része intellektudlis territériumként tekint a
gylijteményére, mas része pedig kapacitas hijan tartja zarva, vagy nyitja csak résnyire a kapuit. A
.kutatdszolgélat” torékeny interakcidinak — mint altalaban a részvételi helyzeteknek — a bizalom és
az érzékenység a motorja. Ezek mindsége viszont egyéni adottsagoktol, muzeumtipusoktol, a stédb
nagysagatol stb. is fligg. A kutatasi szituacidbkban a muzeoldégus egyfajta kapubr, akinek
tevékenysége sokféle formaban nyilvanulhat meg — a mdzeumi tudasmonopolium idegenektél valo
ovasatol az ,idegen” fogalmanak birokratikus, sokszor dnkényes definialasaig.

A muzeologus koordinalja a hozzaférést: befolyasolja feltételeit, kdrilményeit, id6zitését és korét.
Ennek egyik eszktze a fogalmi kontroll, az a méd, ahogyan kategorizal targyakat, gydjteményeket,
ahogyan leir és meghataroz gy(jteményi egységeket. Ezek a gyakorlatok nagymértékben hatnak
arra, hogyan és milyen mértékben valik nyitotta vagy zartta a gydjtemény. A muzeoldgus egy ilyen
vildgban koordinator: nem feltétlenlil és nem csupan tudast ad vagy vesz at, oktat, hanem a
hozzaférést kbnnyiti (vagy neheziti) meg. Bar szakmailag a muzeoldgus attekintése altalaban és
0sszességében mélyebb, részletesebb (lehet) egy muzeumi gy(lijteménnyel kapcsolatban, a
részterlletek, akar egyes targyak ismerete nagyon eltéré szintd.

A tudaskorforgas gondolata részvételi helyzetként tekint a kutatasi aktivitasra, €s a kapudr szerep
legfontosabb arnyalatanak azt a kompetenciat tekinti, amely segiti a mizeumi és mindennapi
tudas 0sszekotését. Ez noveli a hozzaférés hatékonysagat a mazeumi tudashoz, segiti a kulturalis
forditast, megteremtheti a muzeologus és a killsés partner kozoétti kozos nyelvet, és felismeri a
kdlcsbnds meg nem értések, ,surlodasok” megtermékenyitd hatdsat. Fontos kérdés, hogy a
bizalmi helyzetek kialakitAsaban nem jelent-e gatat a muzeumi objektivitdsra térekvés, vagy az
erre hivatkozas. A szubjektiv perspektivat vallal6 muzeoldgus természetes mddon tud kapcsolodni
a muzeumhasznaldk szubjektiv tapasztalataihoz, ezeket kbnnyebben illeszti a targyakhoz. A
szubjektivitas tehat egyfajta befektetés a gydjtemeényi munkaba: a szubjektivmuzeum és a
tobbszolamusag tehat a kiallitasi projekteken tulmutaté muzeumi tertlet.

A tudaskaorforgas perspektivajanak tisztulasat az sem segiti, hogy a ,mazeumi kutatas” fogalma és
modszertana kevésseé tisztazott, €s ezt a ,kutatdé” sz6 (mas nyelvekben is) tag jelentéstartomanya
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sem konnyiti. Mar a muzeumi gy(ljtemények tudomanyos, professzionalis kutatasa, illetve ennek
meghatarozasa sem egységes a témaval foglalkoz6 szakemberek szamara. Van olyan nézet,
amely a muzeumi mdtargyakra vonatkoz6 adat- és informaciogydiijtésre épulé kutatast és
interpretaciot ,szakértdi tudaskeént”, illetve ,témaorientalt tudasként” kilonbozteti meg az
akadémiai kutatastol. Mas szerz6k ennél differencialtabban latjak: mizeumi, muzeolbgiai és
muzeografiai kutatasként osztalyozzak a gyljteményekre vonatkoz6 er6feszitéseket. Mig a
muzeumi kutatds moédszertanaban nem, legfeljebb specialis témajaban kilonbézik egyéb
tudomanyos kutatasoktél, addig a muzeoldgiai €s muzeografiai kutatas alkalmazott kutatasként
irhaté le (Mensch 1992). Tovabb arnyalja a képet a matargyakban, dokumentumokban,
fényképekben 6rzo6tt tudas iranti tarsadalmi érdeklédés. Ezt ugyancsak ,kutatasnak” nevezik, ami
egy (nyelvi) kategoéridba sorolja a falukronikast a kézmuvessel, a csaladkutatot a régésszel, a
projektfeladatan dolgozé gimnazistat a torténésszel, sét tAgabb értelemben az északi-sarki
felfedezdbvel vagy terepen dolgozo geoldgussal is. A fogalmi 6sszemosas tartalmilag lehetne
helytalld, hiszen a néptancos, a forraskdzosség tagja, a helytdrténeti kronikairé ugyancsak
alkalmazott, témaorientalt vagy szakért6i kutatast végez, &m mégis pontatlan, hiszen a mizeum
rendszerint killonbséget tesz a kutatas modszertanat akadémiai szinten ismer6 €s nem ismeré
muzeumhasznalok kozott, és ez a kulonbség a kutatdk kategorizalasaban is jelentkezik. A ,laikus
kutatd”, ,amat6r kutatd”, ,privat kutatd” kifejezés pontositja a fogalmat, de nem segiti felismerni és
kiaknazni a kdlcsbntsségen alapuld egyuttmikodés lehetbsegeét.

A muzeumi teret egyre gyakrabban irjak le a kutatok — az antropoldgiai terepmunka mintajara —
terepként (Fienup-Riordan 2003; Silva—Gordon 2013). Ebben a megkdzelitésben a mizeum a
vizsgalt kb6zdsség vagy csoport, a kilsé érdekl6dd, kutaté pedig az antropolégus szerepét olti fel,
aki igyekszik megérteni, leirni a helyet — folyamatéban és sajatos kontextusaban, ahol a
(muzeumi) kapudr és a kulcsadatkdzld (mint muzeoldgus) egyarant szerepet kap. A kollaborativ
etnografia — amely a tudaskorforgashoz hasonléan egyszerre leird és normativ modell (Lassiter
2005) — hangsulyozza azonban, hogy ezekben a terepszituaciokban nem mindegy, mivel vesz
részt és mire nyitott a kutatoé és partnere. A terepkutatas klasszikus formajaban a kutat6 a sajat
értelmezéséhez keres informaciét, a kollaborativ etnografia szerint viszont a partner nem csupan
segit ebben, hanem (j vilagokat emel be: a kutatdo nemcsak a kutatott ismereteire, hanem a
vilagara is kivancsi. Az ily médon létrejové tobbszélamusag elfogadasa és feltarasa lehetéséget
nyujt a modszertan alakitasara. Kulcskérdés a tobbszélamusag mint metodoldgiai lehet6ség
intézményi elfogadtatasa.

Aterepfogalmaval tehat a muzeumi tudaskoérforgas 6sszekothetdé az antropologiai terepmunkaval:
a muzeumi kutatok és a kilsés partnerek atlépnek egymas terébe, kblcsondsen kutathatjak és
kapcsolhatjak 6ssze egymas vilagat.

A muzeumi terep

A kidllitasi és gydjtemeényi targyakban hordozott tudasformak, a miuzeum ,két szemelyisége”
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(Keene 2005: 87.) kdzotti kilonbségtétel Iétjogosultsagat a latogathato
gy(lijteményekrél/raktarakrdl valé gondolkodas kérdbjelezte meg az 1950-es évek végétdl. A nyitott
raktarak — a kommunikacio és az épitészeti forma eszkdzeivel — a miuzeumi tudashoz valo
demokratikus hozzéaférés gesztusat kozvetitette a mizeumhasznalok felé (Bose 2012). A raktarak
megnyitasaval 6sszehangolva — de attol figgetlenul is — hasonlé6 kommunikécios Uzenetet
képviseltek az online hozzaféréssel kisérletez6 muzeumok. A két folyamatnak — a raktar
latogathatova tételének, illetve az adatbazisok publikaladsanak — reflexiv elemzése ramutatott arra,
hogy az atlathatosag és a nyitottsag fontos lépések, de nem vezetnek feltétlendl
szemléletvaltashoz a miuzeumhasznalatban és a mizeum intézményi menedzselésében. A
latvanyraktar pedig inkabb a kiallitasi, mint a gylijteményhasznalati kinalatba épul be. A kisérletek
némelyike azonban a gy(ijtemények teljes nyitasat célozza, ami akar a klasszikus allandé kiallitasi
forméakat is hattérbe szoritja, és egyszerre tolti be kiallitas és kutathatd gydjteményi tér funkciojat.
Ez az intézményi stratégia teljes Ujragondolasat, a kutatas és az interpretacio részvételre és
egyuttmikodésre épitését (is) tukrozi, illetve eredményezheti.

A nyitott gytjtemeényi terek minden korabbindl inspiralobb kdzeget teremtenek a kutatasi
egyuttmdkodések szaméra. A kutatas tudascserévé alakitasanak kulcsa azonban nem a helyszin
(kdnyvtar, archivum, iroda, internet, zart vagy nyitott raktar), hanem a muzeologus és kurator
nyitott attitlidje. Mégis: a fraktar szokatlan valésaga, ,padlas-hatasa” (Reichel 2010: 158.), a
gyljtemények és archivumok — kiallitasi kornyezettel szemben valamiféle hétkéznapi
otthonossagot sugallé — rendje és rendetlensége olyan katalizator, amely automatikusan tagitja az
eredeti kutatoi kérdésfeltevést, és aktivalja a személyes emlékezetet vagy a szakért6i
tapasztalatot.

A szokatlan és az otthonos val6sagok hatartertileteként a gy(ijteményi terek, archivumok szamos
_at rejtenek, amelyek abban az esetben is a dialogus motorjava valnak, ha eredetileg
semmiféle kutat6i kérdésfeltevés nem vonatkozott rgjuk: a figyelem és a koordinacio kézos
targyaiként képesek eltéré ismeretekkel és érdeklédéssel rendelkezé személyeket és csoportokat
0sszekapcsolni. Kilondsen igaz ez a korai tanulmanyi gy(ijtemények strukturalis 6nazonosséagatol
(Fehr 2010: 16-17.) megfosztott 21. szazadi latvany- és tanulméanyi raktarakra. Ezek a
reprezentacio és a s(rd leirds, a kordbbi mazeumi jelentések és értelmezések
kényszerzubbonyéatdl megtisztitott terek kiléndsen kedveznek a -ak felismerésének,
ezen keresztil a gydjteményhasznalok aktivalasanak. Minden mizeumi szabalyzat azonban
egyszerre zar ki €és enged be targyakat azzal, hogy megnevezi a lehetséges mizeumi és az azon

srey sr

kivul reked6 vilagot, vagyis a muzeum gydjt6terét, illetve az ebbdl eleve kimarad6 dolgokat.
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A muzeumi térben, és kilondsen a hatartargyak eréterében megjelené személyes tudas kulénféle
mabdszerekkel valhat archivalt mizeumi tudassa: legyen sz6 csaladtorténeti, helytorténeti,
magangyjtéi vagy kozosségi folklortudasrol, kézmilves mesterségbeli technoldgiai részletekrdl,
vagy a személyes targyhasznalat tapasztalatairdl. A mizeumi kutatas soran ugyanis nemcsak a
gyljteményhasznal6 kap informacidkat, hanem sajat specialis tudasat is megosztja a
muzeologussal. A dialdgus — idealis esetben — egyenrangu felek kdzott zajlik, és kdlcsonos
elényokkel jar. A kutatasi szituacioban archivalt tudas automatikusan valik a tudaskorforgas
részéve, jovobeni kidllitdsok, publikaciok, kutatasok és muzeumhasznalatok targyava. A targyak
adathordoz6 (adattarold) képessége tehat nem pusztan a szerzemeényezési kdzegben rogzitett
targyhasznalati adatok és kutatasi eredmények Orzesét jelenti, hanem ennek folyamatos bévitését
Ujabb és Ujabb kutatasi eredményekkel és szubjektiv reflexiékkal — a leirGkartonon vagy a digitalis
adatbazis megfelel6 mez6iben. Fontos kérdés azonban, hogy e tudasok miként valnak a
muzeumi, azaz a miuzeumban meg0&rzott tudas részévé. A muzeumnak ehhez egyenléen kell
kezelnie a targyakkal kapcsolatos kulonféle tudasokat, hosszabb tavon pedig a legtdbb ismeret
megtaldlja a helyét a tdbbi tudas és informacio kdzott.

A tudas korforgasa ebben az értelemben a reszvetel es egyuttmukodes ido- és térbeli, tovabba
k6zosséqi kiterjesztése. Az egyuttmikodeésre ,szerz6d6” felek (egyének, csoportok) helyére a
muzeum intézménye és a forrask6zosség, csalad, tudaskdozosség vagy alkotd kozosség lép, az
egyuttmdkodést pedig — mint a gydjteményi targyhoz mint informéaciéhoz valé hozzaféresi és
értelmezési jogot — a mazeum Kiterjeszti. A mizeumhasznalat e formai a mizeumcsinaldk és a
muzeumhasznalok nemzedékei k6zott megvalosuld tudaskorforgast rajzoljak ki — amely szinkron
kollaborativ kutatassé is alakulhat.

Relativ mlUzeumi tudas

Napjaink oroksegdiskurzusa és ellentmondasai mutatnak ra, hogy az oroksegelemek szintelen
korforgasban vannak, a globalis és lokalis, a szunnyadd és aktiv, az egyéni és kdzosségi, a
formalis és informalis, az interpretélt €s nem interpretalt (stb.) allapotok k6zo6tt. A mizeum ennek a
korforgasnak csak az egyik lehetséges tere és alloméasa. Ez a szemlélet relativizalhatja a
muzeumcsinalas és muzeumhasznalat aranyfedezetét: a gydjteményeket, azok belsé
hierarchigjat. Az egyik pillanatban highlight értékd m(targy inflalédhat, mikozben a kutatasi
kereslet korabban jelentéktelennek vélt darabok irAnt megnéhet. A tudaskorforgés ciklusaiban
mozgd muzeumi és muzeumon kivili, materialis és szellemi, épitett és természeti javak a
targyorientalt ontologia filozofiai rendszerében azonos statusszal rendelkeznek, s csupan az
aktudlis ideoldgiali, lokalis és kHzosségi mozgasok, tovabba a tudoméanyos paradigmak midkodése
szerint jutnak kiemelt poziciéhoz. A nyitott mizeum a jelentések folyamatos relativizalasaban
egyforma szerepet szan a muzeum©r el6doknek, a jo6vo kutatdinak, kuratorainak és a kilsés
partnereknek ugyanugy, mint a gyljteményért az adott pillanatban felel6és muzeolégusnak.


http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/hatartargy
http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/reszvetel_egyuttmukodes
http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/orokseg
http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/orokseg
http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/szocikkek/targyorientalt_ontologia

A nyitottsag egyszerre jelenti a hozzaférés biztositasat a gylijteményekhez, a targyakhoz, a velik
kapcsolatos muzeumi ismeretekhez, valamint a nyitottsagot a kiilsé tudasok, nézépontok
elfogadasara, kezelésére és megdrzésére. Ebben a folyamatban a targyak szamos megkdzelitést
kapcsolnak egyméashoz anélkil, hogy a résztvevok azonos médon tekintenének rajuk. Ekdzben a
muzeologusok és a muzeumi szakemberek is U] és Ujfajta ismeretekhez jutnak. Ennek feltételei, a
mas tudasok iranti igény és nyitottsag, tovabba az egymas tudasai kozotti konkurenciaharc
kikapcsolasa.

Schleicher Vera, Wilhelm Gébor
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