KOLLABORATIV ETNOGRAFIA

Az etnogr afiat mint terepmunkan alapul esettanulmanyt at- és atszévi a
kutaté antropoldgus és a kutatott kdzotti egytttmkddés, kollabor acio, a
kdzbGsen létrehozott értelmezés. Az errevalo reflexié azonban csak a 20.
szazad végen ker ult eltérbe. Az Uj kritikai megkozelitések szamara a
k8zOs megértés, a kollabor acio mikéntje és kdvetkezményei egyar ant
kdzéppontban allé kérdések. Eredményel pedig az antropologiai
muzeumi részvételiség szamara is meérvadok.

Az elmult két évtizedben a kollaborativ etnogréfiara kilonds figyelem iranyult az antropolégian
belll, a modszertani és az elméleti gondolkodasban egyarant. Részben a szerzéséggel
kapcsolatos moralis megfontolasok keriltek el6térbe, részben az a cél, hogy a segitségével jo
etnografiat lehessen létrehozni (Lassiter 2005a; Rappaport 2008: 1.).

A fogalom és a médszer

A szakirodalom elvalasztja a kollaboraci6, egylttmikodés fogalmat a vele kozeli rokonsagban
lévé, de tobb szempontbdl eltérd jelenségektdl. A kommunikacié a kdlcsonds megértést vagy
valamilyen koz06s jelentésben val6 részvételt, a koordinacié a meglévé készségek
0sszehangolasat, a kooperacié egy adott mikoddési formahoz val6é alkalmazkodast, a kollaboréacio
ezzel szemben kozds létrehozast helyezi el6térbe (Denise 1999). Fontos hangsulyozni, hogy bar
az antropologiai €s a muzeoldgiai munkdban szamos esetben megvaldésitott konzultacio egy l1épés
a kollaboracio iranyaba, mégsem azonos vele, ugyanis masfajta kapcsolatot vagy autoritast
feltételez (Schultz 2011: 11.).

A collaborator angol terminusként el6sz6ér 1802-ben Jeremy Bentham (1748-1832) angol filoz6fus
és politikus irasaban fordult el6: els6k kdzott tematizélja a tudomanyos, illetve a mivészi
tevékenységen belll megjelend tébbes részvétel lehetéségét és problematikajat. A collaboration
(egyuttm(ikddés) sz6 1860-ban jelent meg nyomtatott formaban Charles Reade (1812—-1884)
angol ir6 tollabdl, szinhazi darabok kdzds szerzésegét illetéen.

A kollaborativ etnografiat a kulturalis értelmezésen dolgozo kutatdk és kutatottak kdzotti kreativ
egyuttmdkodésként, az autoritdson valé osztozasként lehet meghatarozni. Ez a folyamat, idealis
esetben, |atjarjajaz antropoldgiai kutatas egészét: a terepmunka valamennyi fazisaban (ez a
régebbi fokusz), tovabba az etnogréfiai szévegek, az iras vagy egyeb kdzés produkciok (példaul



kiallitas) létrehozasaban is tetten érhetd (Lassiter 2005b: 84.).

A kollaborativ etnogréfia mint jelenség a kezdetektdl kisérte az antropoldgiai terepmunkét: a
kutato és a kutatott egyuttm(ikodése, k6zos részveétele az értelmezésben ugyanis a kulturalis
megértés elengedhetetlen feltétele. Mint Gjabb megkozelités azonban tudatosan és kifejtetten
hangsulyozza az egyuttmdkodést az etnogréfiai folyamat valamennyi pontjan (Lassiter 2005a: 16,
72.). A jelenség mar az antropolégia egyik alapité atyjanal, Franz Boasnal hangsulyosan és
reflektaltan megjelent: kutatasaiban déntd segitséget kapott George Hunttdl, indian
.Kulcsadatkozl6jétdl”. Az intenziv és k6zos alkotomunkat kés6bb szamos, Afrikaban dolgozoé
aktivista antropologus alkalmazta tudatosan az 1980-as évektdl, valamint évtizedek 6ta jelen van a
latin-amerikai antropoldgiaban. A kollaborativ etnografia azonban csak az elmdalt évtizedben valt

az antropologia-mdédszertan egyik kozponti kérdéséve (Lassiter 2005a: 46.).

A kollaboracio feltételezi, hogy a résztvevok figyelembe veszik és elfogadjdk a masik jelenlétét és
hozzajarulasat az antropoldgiai értelmezéshez, a cél a kdzbésen létrehozott, 0j tudas. Ehhez
minden résztvevonek fel kell mérnie a tobbiek poziciojat, sulyat, hatasat, szerepét, és mérlegelnie
kell a sajatjaval az 6sszeegyeztethet6séget, a kompromisszumokat, a kovetkezményeket, a
nyereséget és a veszteséget. Fontos, hogy az egyuttm(ikédésben mindegyik fél ,jol jarjon”
(Phillips 2003: 159.). Bar uj tudas keletkezik, de a folyamatban minden tudasforma helyét,
létrehozojat, hasznalgjat is tiszteletben kell tartani. Az elv nagyon hasonlé, mint a Paolo Freire-féle
radikdlis és demokratikus tanulds: mindegyik résztvevd a sajat fontos tudasaval jarul hozza az
eredményhez (uo. 162.).

A kollaboréaci6 az antropoldgiai munka valamennyi szakaszaban tetten érhet6, szerepe mégsem
feltétlentl azonos mindenutt, és az antropoldgia kilénb6z6 korszakaiban is mas-mas hangsulyt és
figyelmet kapott. A 1960-as évekig a személyes kapcsolat, a kozos értelmezés kérdése dominalt.
A kutato6 és a kutatott k6zotti személyes viszony mélysége €s hossza befolyasolta a kozos
ertelmezés tartalmat. Ezt az egyuttmidkoddési format sokaig az antropoldgiai kutatas természetes
velejaréjanak tekintették. A kollaboracio el6szér az 1960-as évek végén, a korai kognitiv
antropologiaban jatszott meghatérozo, kitlintetett szerepet — az émikus-étikus megkozelités
bevezetésével (Lassiter 2005a: 22—23.). Eppen a kiils6 és a bels értelmezés és leiras alapvet6
megkulonboztetése és szembedllitasa révén valt megkerilhetetlenné a szembesilés az
egymastol sokszor gydkeresen eltérd vilagokkal, egymassal fennall6 kapcsolatuk és
fordithatésaguk fogalmi tisztdzasa. Az antropoldgiai elméletben tehat megjelent a
perspektivizmus, valamint a kérdés: ennek milyen hatasa lehet a terepmunka soran kialakulo

egyuttmdkodésre?

A kollaborativ etnografiat az alternativ elemzési formak lehet6sége és figyelembevétele
kulonbozteti meg a klasszikus értelemben vett _t()’l. A kollaborativ etnografia
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ugyanis nem mas, mint a kdzos értelmezé leiras létrehozaséara szolgalé tér (Rappaport 2008: 2.),
egyfajta kdzos és kollektiv fogalmi eszkdztar. Nem csupan egyittes elemzésrél van tehat sz6,
hanem a kdzos elméletképzés a Iényeg (uo. 5.) — amely gyakran nem "nyugati" hagyomanyokban
és nem akadémiai kontextusokban gyokerezik. Az egyuttm(ikddés ebben az értelemben az
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datgydjtést (mint terepmunkat)| k6zds konceptualizaciéva alakitja at (uo. 13.).

A kollaborativ kutatas ebben az 6sszefliggésben szembeallithatd az un. objektiv antropoldgiaval:
amely nem tart igényt a koz6s értelmezésre; vagy az 6sszehasonlitdé médszertannal: amely nem
etnografiakban, hanem a legkilonb6z6bb helyekrél szarmazo adatokban gondolkodik. A
kollaborativ etnografia ezzel szemben a szimmetrikus antropol6gia moédszerével dolgozik, amely az
antropolégus kutatot ugyanugy és ugyanolyan szinten veszi figyelembe az értelmezés
létrehozasaban, mint a tobbi résztvev6t (Campregher 2010). Ez a gondolkodés a tudomany- és
technnoldgiakutatasok (Science and Technology Sudies,STS), illetve a cselekvBhaldzat-elmélet (
actor-network theory, ANT) hatésat tikrdzi. A Bruno Latour altal hangsulyozott szimmetrikus
antropoldgia, amely adott cselekvéshalozat valamennyi résztvevéjét azonos médon kezelte,
alkalmazhaténak tlnik a kollaborativ etnogréfia résztvevdire, ismereteikre, tudasaikra, targyi

vildgukra és az altaluk hasznalt nyelvekre egyarant.

A tudasok, tapasztalatok és perspektivak kilonbsége, ezek talalkozasa nem mindig eredményez
Ujfajta megkozelitést, és nem feltétlendl valik az akadémiai praxis részévé; azaz ezek a kisérletek
nem mindig sikeresek: sok esetben torékenyek, sok fligg a kapcsolatok (bizalom, stabilitas)
mindségétdl (Sandberg et al. 2015: 4.; Lassiter 2005a: 149.).

A kollaborativ etnografia a 20. szazad masodik felében a terepmunka eredményeinek, a kbzdsen
létrehozott kulturalis értelmezések megfogalmazaséaban és kdzzétételében, megirasaban és
kidllithsaban is nagyobb kritikai figyelmet kapott. Az etnografia mint széveg a Writing culture
(Clifford—Marcus 1986) ota feltételezi a szerz6séget. Vannak ugyan kivételek — mint az
autobiografiak —, de az etnografiai szévegek dontd részét ma is az antropolégusok irjak. A
kollaborativ etnografia teoretikusai szerint azonban ennek nem feltétlentl kell(ene) igy lennie
(Lassiter 2005a, 2005b): a szévegek vagy mas interpretaciok létrehozasdban megmaradhat az
egyuttmikodeés, az iras vagy kiallitas folyamataban egyenld szerepet kaphatnak a résztvevok. E
normativ elvaras mogott kétfajta érvelés huzodik meg: az egyik etikai (moralis), a masik
pragmatikus. Nem etikus kihagyni a szdveg létrehozasabdl a korabbi partnereket (McSherry
2001), mivel igy az antropolégus szerz6 dont arrdl, mi és hogyan kerll bele, és mi marad ki;
viszont a koz6s szovegezés masfajta €s gyakran mélyebb tudast képes létrehozni, mint a
hagyomanyos interpretacios formak.

Pillanatnyilag agy latszik, hogy a kutatas folyamataban és az eredményének kozzétételében nem
ugyanaz a kutato és a kutatott kapcsolatanak jellege: mas az autoritas szerepe (Hangartner 2007:



45-46.). A terepmunkahoz jelentds anyagi feltételekre és idére van sziikség, ezt pedig nem
mindenki engedheti meg maganak (ez a terepmunka neokolonidlis oldala). Az informacio
szempontjabol viszont nem ilyen egyszeril a helyzet (uo. 48.): a kutaté valéjaban ki van
szolgaltatva a kutatottnak, aki olyan informaciot, tudast k6zél vele, és olyan formaban, amit és
ahogyan a kedve tartja, €s az eseményekhez vald hozzéaférését is jelent6s mértékben
kontrollalhatjak. A valddi autoritds azonban a szévegkozlés korilményeiben keresendd (Rabinow
1986): ami masokat ir le, ezaltal reprezental és értelmez. Es ezen gyakran a kisérleti, dialogikus
vagy toébbszélamu eljarasok sem valtoztatnak (Hangartner 2007: 48.). A radikalis kollaborativ
etnografia azonban, ugy latszik, igen: mivel itt az utolsé |épésig, azaz egészen a
megszovegezesig és kiadasig valamennyi résztvevd jelen van a dontésekben (Lassiter 2005a,
2005b).

A kollabor &ci6 etnogr éfigja

Az antropolégia az elmult évtizedekben nemcsak a terepmunkaja soran 6sszpontositott a
kollaboracio kérdésére, hanem az éltala tanulmanyozott esetekben is egyre gyakrabban
tematizalja a jelenséget. ,A természetvédelem tarsadalmi szubjektumai legalabb annyira
kollaboracio réven formaldédnak, mint a természeti targyak” — irja /Anna Tsingamerikai

antropoldégus (Tsing 2005: 249.). A hétkdznapi egyuttmikodés ilyen jellegl antropolégiai kutatasa
azért lehet érdekes a kollaborativ etnogréafia mint modszer szempontjabdl, mert az igy szerzett
ismeretek visszafordithatok akar az etnografiak vagy az antropoldgiai intézmények, mizeumok
miikddésére is.

A globalis szinten zajl6é kapcsolatokban gyakran -ként induld kollaborativ targyak vonnak
be csoportokat és egyéneket kozos projektekbe (uo. 246.). Ezek a csoportok szamara k6zos
targyak, am nemcsak egyitt, hanem tavol is tartjak a résztveviket egymastol. Eltérd perspektivak
kapcsolodnak altaluk 6ssze (coupling), egymast atfedd kilénbségekkel. Noha a kollaboréaciorol
nem igy él az altalanos kép, Tsing szerint mégis ez a legproduktivabb megjelenése: olyan
kollaboréacio ez, amelyben a résztvevik hasonlok vagy sem, vagy van kézos értelmezésik
(understanding)a produktumral, az eredményrél, a problémarol, egymasroél vagy nincs (uo. 246.), a

kilbénbség, a sirlodas meégis kézponti szerepet kap a kollaboracié mikodtetésében.

M Uzeum és egyuttmkodeés

Az antropoldgiai kollaboracio alapkérdései ma alapvetéen az eredményekre, az antropologus és a
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kutatott kapcsolata révén |étrejové tudasokra 6sszpontositanak, azaz f6leg a szoveggel
foglalkoznak. Ebbe a keretbe azonban egyre inkabb beletartoznak a kiallitasok is (Lassiter 2005a:
143.), a gondolkodasnak pedig része lehet a kollaboracié mint vizsgalt téma (Tsing 2005). A
szimmetria elve alapjan érthetd a megkozelités kiterjesztése: hiszen nincsenek mar kitlintetett
szintek, terek, szerepl6k, a kollaboracié (a tudaskorforgas és a nyitott mizeum értelmében) idében
végtelenitve zajlik. Ebben a kdrforgasban nemcsak targyak és tudasok kertilnek a mizeumba,
hanem maguk a muzeumok is tereppé valnak (Fienup-Riordan 2003; Silva—Gordon 2013), és a
kollaboracio soran folyamatosan Uj ismeretek és értelmezések jonnek létre.

A muzeumi kollaboraciéo nem mas, mint a k6zdsség és az intézmeény (muzeum) egyuttmidkodése,
Uj ismeretek létrehozasa céljabdl, targyakra és gydjtemeényekre alapozott kutatas és bemutatas
(kidllitas) megvalésitdsaval (Schultz 2011: 1.). Ez egyfeldl lehetévé teszi a kozosség szadmara a
muzeumi gy(ijtemény hasznalatat, masfel6l ebben a munkédban a mizeum szamara is fontos Uj
tartalmak jonnek létre. Mindez nemcsak moédszertani valtozas, hanem a mizeum 6nképének
megvaltozasat is eredményezi: miként tud megfelelni intézményként a sajat feladatainak és a
ko6zosség szikségleteinek egyszerre. Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején komolyabb
elmozdulas indult e terlleten: az Uj muzeoldgia céljainak (befogadd, demokratikus, reprezentativ)

megfogalmazasaval, az elvek alkalmazasi kisérleteivel (McCall-Gray 2013).

Az egyuttmikddés muzeumi kudarcait nagyrészt az intézményen bellli, azaz az egyes muzeumi
szintek, szerepl6k, érdekek kozotti konfliktusok kialakulasa és a megoldasok (egyuttmikodesi
praxisok) hianya eredményezi. Ehhez arra az egyuttmdkodésre volna szikség, amely a
kollaborativ etnogréafia sajatossaga, és a résztvevék szamara lehet6veé teszi Uj jelentések és
interpretaciok létrehozasat. De az intézményen bellli, valamint a résztvevék kdzotti kollaboracio
problémai az egyittmikddésben részt vevo kdzosségen, csoportokon bellil is jelen vannak, ami
nem feltétlenll tudatosul a mizeumban. A miazeumi részvételi projektek gyakran indulnak ki
abbdl, hogy a kllsds partnerek eleve a helyi kozosséget reprezentéljak. Ritkan foglalkoznak a
kérdéssel, hogy mit jelent és mibdl all a helyi k6zésség, mi az egyes résztvevok viszonya a
k6zosséghez, milyen jellegl a képviselet a kozésségben és a muzeumban (Onciul 2013; Lonetree
2012). A legnagyobb kihivas a kollaboracio soran, ha hianyzik az egyes résztvevok k6zotti kozos,
~egyetlen hang”. Ha a két oldal kell6en reflexiv, akkor a sikeres egyuttmikodés nem valik
megoldhatatlanna (Blain—Wallis 2008: 11.).

A muzeumi egyuttmakodest illetéen a helyi mizeumoknak sajatos szereplk van. Szerepuiket
hangsulyozzak példaul a lokélis vagy 6slakos identitasokkal 6sszefliggésben, viszont kevesen
vizsgaljak, hogyan mkodnek ezek a helyszinen. Ehhez a reprezentacio fogalma mdgé kell tekinteni,
egészen az ismeretek kontrolljAnak kérdéskoréig: hogyan zajlik a tudasatadas, melyek az
elvarasok a torténelmi narrativakkal kapcsolatban? A belsé és a kiils6 perspektivak kdzott
lehetséges-e a kdzvetités (Isaac 2007: 15.)?

Az antropoldgiai muzeumi egyuttmdkodés és részvételiség leirasara ugyanakkor toébbféle modell
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rendelkezésre all. A hibriditas, middle ground, _ jellegl megkozelitések mogott gyakran
a textualis elemzés mint modell k6zéppontba allitasa talalhaté. A tudas atadasanak mikéntje, a
kontroll kérdése ugyanakkor hattérbe szorul. Bar az eltéré gondolkodasmaédok, ideoldgidk
vegyitése és konfliktusai jol lathatok, az ezt megel6z8 valasztasok és alkuk mint alternativ
dinamikus folyamatok nem mindig kertilnek el6 kell6 mértékben (uo. 16-17.). A helyi kultirdban
alapvet6en fontos oralis hagyomany sajatos dinamikaja sem kap kell6 hangsulyt és figyelmet a
kutatasokban. A muzeumi vizsgalatok — a _ modelljének megfeleléen — inkdbb a
kultarak metszeteire (intersections) 6sszpontositanak, és kevésbé a valogato, kizard, megtartod
ideologiakra és gyakorlatokra (uo. 17.).

A _ mint értelmezési keret helyett a mediacio szerencsésebb megkoézelitésnek tlinik e
folyamatok vizsgélatara (uo. 17.), mivel tagabb keretben vizsgalja és jobban figyelembe veszi a
kilbnb6z6 allaspontok, jelentések, perspektivak és érdekek kozotti dontéseket és kontrollt.
Emellett a jmediacio| — valamilyen formaban — valamennyi kultiraban jelen van (uo. 17.). Eppen
ezeért segit jobban megérteni a kulturdlis forditas dinamik4jat a mikro- és a makroszinten egyarant.

Az |6slakosokkall — tAgabban a lokalis k6zdsségekkel — kapcsolatos anyagok (fotok, targyak,
szovegek) mazeumi (vagy levéltari) archivalasa és kiallitasa épp a targyakkal kapcsolatos
perspektivak eltérései miatt nehéz. Ezek tisztazatlansaga megneheziti az egyuttmikodést. Az
érintett k6z6sség szadmara ugyanis nem mindegy, ki és hogyan ,kezeli” 6ket a mizeumban, ki és
mikor férhet hozza a dokumentécidokhoz és informaciokhoz, illetve hogy muzeumi kérnyezetikben
passziv, multbeli targyakként, vagy aktiv, jelenbeli szerepiiket megtartva mutatjak-e meg 6ket. A
helyzet pedig nem egyszer(ibb akkor sem, ha a kdz6sség egy tagja a kurator, és tartja kézben az

irattari és gydjteményi anyagokat (Brown 2003: 32—33.). Erintheti-e a targyakat né vagy csak férfi?
Lathatja-e nem tbrzsbeli vagy mas torzsbeli? Lathatja-e nem beavatott, n6, gyerek?

A muzeumi kollaboracié szempontjabol tovabbra is a f6 kérdés, hogy az 6slakos, marginalizalt,
periférian él6 kb6zosségek mennyire akarnak részt venni a globdlis jellegl aramlasban és

cserében, és mennyire akarnak kimaradni bel6le. Mennyire teszi ezt a folyamatot lehetéve,
szerencsésse, kivanatossa e kdzosségek hibrid 6sszetétele (Brown 2003: 248.)? Hogyan
vonhatdk be a muzeumi egyuttm(ikbédésbe: az adott nemzetek, allamok paternalista védelme
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révén, vagy az orokseg egyetemes haldja alatt? Végul: mennyire és hogyan véalhat szorossa a
muzeumi, az etnogréfiai és a hétkdznapi egyiuttmikodés kdzotti viszony?

Wilhelm Gabor
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