Gado Flora: Az egyentl a kdzossegig —
konyvkritika

A muzeumi munkaban az egylttmkddésen ésrészvételen alapul o
technikak kisebb vagy nagyobb mértékben a mindennapi mkodésrészei.
Ehhez kapcsolddoan a szakirodalom klasszikusainak Ujraolvasasa
mindig tanulsagos €elj ar as.

Claire Bishop ed. Participation: Documents of Contemporary Art, Whitechapel, London, 2006

Claire Bishop angol mlvészettorténész, teoretikus és kritikus jelenleg a City University of New
York MUlvészettorténet Tanszéken tanit. Egyik els6 fontos irdsa az egyuttmikodésen és
részvetelen alapulé mdveészeti gyakorlatokrél, tAgabb értelemben az Ugynevezett ,szocialis
fordulatrél” 2006-ban az Artforum hasébjain jelent meg Szocialis fordulat: a kollaboracié és
elégedetlenel cimmel. 2012-ben pedig napvilagot latott fontos konyve is, melyben a téma teljes
0sszefoglalaséara és elemzésére torekszik (Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of
Spoectatorship,Verso, London). Jelen irasban az altala szerkesztett Participation (Documents of
Contemporary Art, Whitechapel, London 2006) cim( kotet kerll elemzésre, amely — a sorozat mas
részeihez hasonldéan — alapos és atfogo dsszefoglalét ad az egyuttmiikddésen és részvetelen
alapulé mivészeti gyakorlatokrol.

Felépités

A kotet harom részre tagolédik: az els6ben ismert filoz6fusok és teoretikusok szdvegei olvashatoék,
a masodikban mulvészek irnak a kulénféle egyuttmikoédésen alapulé munkaikrél, mig a harmadik
ismét egy elméleti keretet ad — ezuttal kuratorok (és f6leg kortars) szerz6k nézépontjabdl. A kotet
el6szavaban Bishop szamba veszi a szamara fontos paradigmakat, mas szévegeihez képest
azonban inkabb 6sszefoglal, mintsem (] allitasokkal jelentkezik. Noha az elsé rész szemelvényei a
maveészetelméletben és filozofiaban jaratos olvasé szamara nem jelentenek tal sok djdonsagot
(Umberto Eco: A nyitott m, 1962; Roland Barthes: A szerz halala,1968), mégis fontosak abbdl a
szempontbdl, hogy Bishop mely szovegeket tekinti akar 6ntudatlan el6zménynek, illetve olyan
inspirdcidknak, amelyek akar a mlivészekre is hatottak. Ugyanakkor felmerul az ellentmondas,
hogy teljesen mas kontextusban és korszakban sziiletett szévegek — noha fel lehet mutatni
el6zményként — a kotetben targyalt gyakorlatokhoz nem kozvetlenil, hanem inkdbb asszociativ
modon kothet6k.
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A kritika helye

A zar6 fejezet az els6hoz tlinik hasonlénak: olyan alapszdvegek jelennek meg, mint a Bishop altal
is tobbszor hivatkozott, sét kritizalt md, Nicolas Bourriaud Relécidesztétikaja(1998). De negativ
kritika is megjelenik Hal Foster Chat Rooms(2004) cim(i szévegének beemelésével, amely
kétségkivil a targyalt praxisok egyik legtobbet vitatott elemére tapint ra amikor azt irja, hogy az
egyuttmdkodésen alapul6 gyakorlatok pusztan ezen forma miatt, mar énmagukban ,pozitiv”
szinben vannak feltlintetve. Itt Foster Hans Ulrich Obristot idézi, aki az egyuttm(ikodésben latja a
vélaszt napjaink problémaira. Am Foster egyrészt felveti, hogy ezek az egyiittmiikodések
egyaltalan nem ujkeletliek (valamilyen formaban mindig is léteztek), masrészt hianyolja a —
példaul az AIDS aktivista mozgalmak és muivészkollektivak esetében hangsulyos — politikai
vetlletet, amely a kortars esetekben mintha elveszett volna. ,Ma mintha az is elég lenne, hogy
csak talalkozunk” — irja Foster, flash-mobokhoz hasonlitva ezeket a mlvészi projekteket. Tovabba
problémakeént jelzi, hogy a nézd ,aktivizalasa” és folytonos bevonésa, indirekt médon tovabbra is a
mivész kdzponti és vezetd szerepére helyezi a hangsulyt. Roland Barthes-ot idézve Foster
amellett érvel, hogy ,a szerz6 halala” nem szukségképp jar egyutt az olvaso szlletésével, sokkal
inkdbb az ,olvasé 6sszezavarasaval’. Szovege zaradsaban pedig arra utal, hogy talan azeért
értékelédnek napjainkban ennyire a részvételen és egyuttm(ikddésen alapul6 gyakorlatok irant,
mert a vilag miikodésének mas tertletén ritkan vagy sehogy sem fordulnak el6, épp ezért a
kortars mivészeti gyakorlatokban valamiféle potlékként, kompenzacioként jelennek meg. Eppen
ezért kaphat (pozitiv) utopisztikus felhangot az egyuttm(ikodés mint forma. Ezen a ponton Foster
Bishopot idézi, akinek szévegeiben az egyik kulcs megallapitasa éppen ez a probléma: amikor
elvész a parbeszédbdl az ellentmondas, a demokraciabdl a konfliktus — itt vezeti be Chantal
Mouffe antagonizmus fogalmat —, és ez dgyaz meg a ,boldog egyuttmikodések”
problematikajanak.

J6 gyakorlatok

A kotet legizgalmasabb része kétségkivil a kozépsé fejezet, amely mivészek szbvegeit és az
altaluk felhozott példakat mutatja be. Azonban itt felvethet6 a kérdés: nem lett volna-e
szerencsésebb szervesebbé tenni a kotet kulonallo részeit, és példaul az elméleti részben
bevalogatni szoveget a m(ivekrél — ahogy ez bizonyos esetekben példaul Foster szévegében
megtorténik. A szétvalasztas szerkeszt6i koncepcidjatdl viszont széttartova valik a konyv.
Mindezek ellenére a kdtet masodik része tovabbi izgalmas adalékokkal szolgal.

Vildgossé valnak példaul az 1960-70-es és a 90-es évek kozti parhuzamok, a kulénféle egymasra
hatasok, valamint ezek tovabbélése a jelenben. Ahogy mas iranyzatok, tendenciak esetében, ugy
a részvételen és egyuttm(ikddésen alapulé mdvészeti gyakorlatok el6zménye is a 60-70-es évekre
tehetd Bishop szerint, amit azért tart fontosnak leszdgezni, hogy egyrészt szem el6tt tartsuk a
korszak radikalis Ujitasait, masrészt hogy kijeldljink egy viszonyitasi pontot. Noha nem szabad



elfelejteni, hogy mennyire mast jelent ma egy performansz, mint az 1960-as évek New York-jaban,
Bishop mintha éppen ezzel a ,fejlédés elvvel” menne szembe, mivel nem azt hangsulyozza, hogy
ezek az irdnyzatok barmiféle pozitiv valtozason mentek keresztil, hanem hogy ami a hatvanas-
hetvenes években a konceptualizmus, a fluxus, a performansz/happening és a public art
irAnyaban tortént, az sok mdvész szdméara ma is mérvado. Fontos, hogy ezt a parhuzamot sok
esetben maguk a mlvészek is hangsulyozzak, példaul a kulonféle performansz Gjrajatszasok
esetében, emblematikus munkak megismétlésében.

Noha a példak vegyesek (Guy Debord-t6l Thomas Hirschhornig), ez kifejezetten jot tesz az
osszeadllitasnak, hiszen érzékelhetéve valik, hogy mennyire mast is érthetlink egy adott
fogalom/gyakorlat alatt. Ami szamomra kiléndsen izgalmas volt, az a performansz és a tanc
hangsulyos szerepe, és az ehhez kapcsol6dban a nézdék ,primer”, elsé bevonasa (Hélio Oiticica:
Dancein My Experience, 1965-66; Adrien Piper: Notes on Funk I-11., 1983-85), amelyek mell6zték a
hatdsvadasz vagy tulteoretizalt mechanizmusokat, és pusztan a kdzos tapasztalatra fokuszaltak.
Fontos példa még a Group Material On Democracy (1990) cim(i nagyszabasu projektje — melynek
dokumentéaciodja 2016-ban a bécsi MUMOK kiallitasan volt lathaté —, melynek érdekessége a tébb
szinten madkodés (szamos kidllitas, kerekasztal beszélgetések, ,town meeting’-ek), [a politika

beemelése a mivészeti gyakorlatba,

valamint a mlivészek és a néz6k kozti ellentét felszamolasa.

Osszességében tehat egy tobbféle iranyt lefedd, atfogo kézikonyvet olvashatunk Claire Bishop
szerkesztésében, mely egyfel6l bemutatja a kurrens diskurzusokat, valamint a hatvanas évekt6l
napjainkig a szamara legfontosabb példakat. A konyv mindenképp jo kiindulési pont lehet, ha az
ember komolyabban el szeretne mélyedni a témaban.

A konyvkritika publikalva: http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/3145 az egyentol a kozossegig
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